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2 ASISTENCIA

	Diputados Presentes
	Bloque
	Localidad
	Departamento

	ARANDA, Lucrecia Beatriz
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	BERTERO, Inés Angélica
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	BOSCAROL, Darío Alberto
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	BLANCO, Joaquín Francisco Alfonso
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	BONOMELLI, Graciela Beatriz
	FV
	Villa Gobernador Gálvez
	Rosario

	CEJAS, Alberto Carlos
	FV
	Santa Fe
	La Capital

	CRISTIANI, Rosario Guadalupe
	FV
	Rafaela
	Castellanos

	DADOMO, Víctor Hugo
	FPCS-UCR
	Capitán Bermúdez
	San Lorenzo

	DI POLLINA, Eduardo Alfredo
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	DRISUN, Mario
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	FASCENDINI, Carlos Alcides
	FPCS-UCR
	Esperanza
	Las Colonias

	FATALA, Osvaldo Héctor
	FPCS-BS
	Reconquista
	General Obligado

	FRANA, Silvina Patricia
	FV
	Santa Fe
	La Capital

	FREGONI, María Cristina
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	GASTALDI, Marcelo Luis
	FV
	Rosario
	Rosario

	GONCEBAT, Nidia Alicia Aurora
	FPCS-BS
	Santo Tomé
	La Capital

	GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
	FPCS-ARI
	Rosario
	Rosario

	JAVKIN, Pablo Lautaro
	FPCS-ARI
	Rosario
	Rosario

	LABBE, Martín Julio Ángel
	FV
	Teodelina
	General López

	LACAVA, Mario Alfredo
	FV
	Santa Fe
	La Capital

	LAGNA, Jorge Alberto
	FV-PSF
	Venado Tuerto
	General López

	LAMBERTO, Raúl Alberto
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	LIBERATI, Sergio Clodolfo
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	MARCUCCI, Hugo María
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	MARIN, Enrique Emilio
	FV
	Reconquista
	General Obligado

	MASCHERONI, Santiago Ángel
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	MAURI, Luis Alberto
	FPCS-PDP
	Santo Tomé
	La Capital

	MENNA, Alfredo Oscar
	FPCS-UCR
	Firmat
	General López

	MENDEZ, Estela Rosa
	FPCS-PDP
	Rafaela
	Castellanos

	MONTI, Alberto Daniel
	FV-PSF
	Correa
	Iriondo

	NICOTRA, Norberto Reynaldo
	FV
	Rosario
	Rosario

	PEIRONE, Ricardo Miguel
	FV
	Rafaela
	Castellanos

	PERALTA, Mónica Cecilia
	FPCS-UCR
	Rosario
	Rosario

	PERNA, Alicia Noemí
	FPCS-UCR
	Reconquista
	General Obligado

	RAMÍREZ, Victoria
	FV-17OCT
	Rosario
	Rosario

	REAL, Gabriel Edgardo
	FPCS-PDP
	Firmat
	General López

	REUTEMANN, Roberto Federico
	FV-17OCT
	Santa Fe
	La Capital

	RICO, GERARDO
	FV
	Rosario
	Rosario

	RIESTRA, Antonio Sabino
	FPCS-ARI
	Santa Fe
	La Capital

	RUBEO, Luis Daniel
	FV
	Rosario
	Rosario

	SALDAÑA, Claudia Alejandra
	FV
	Rosario
	Rosario

	SCATAGLINI, Marcelo Darío
	FV-17OCT
	Santa Fe
	La Capital

	SIMIL, Adrián Manuel Augusto
	FV-17OCT
	San Javier
	San Javier

	SIMONIELLO, Leonardo Javier
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	SCHPEIR, Analía Lilian
	FPCS-UCR
	Vera
	Vera

	TESSA, José María
	FPCS-ARI
	Rosario
	Rosario

	URRUTY, Oscar Daniel 
	FV-PPS
	Rosario
	Rosario

	VUCASOVICH, María Alejandra
	FV
	Máximo Paz
	Constitución

	DIPUTADOS AUSENTES
	BLOQUE
	LOCALIDAD
	DEPARTAMENTO

	BRIGNONI, Marcelo José
	FPCS-EDE
	Rosario
	Rosario

	DE CÉSARIS, Silvia Susana
	FV-17OCT
	Santa Fe
	La Capital


 Ref.: FPCS: Frente Progresista, Cívico y Social (BS: Bloque Socialista, UCR: Unión Cívica Radical, ARI: Afirmación para una República Igualitaria, PDP: Partido Demócrata Progresista, EDE: Encuentro por la Democracia y la Equidad) FV: Frente para la Victoria (17 OCT: 17 de Octubre, SF: Por Santa Fe, PPS: Partido para el Progreso Social)
3 APERTURA DE LA SESIÓN

En la ciudad de Santa Fe, a las 18 y 06 del 02 de octubre de 2008, se reúne en su Sala de Sesiones la Cámara de Diputados de la Provincia en la 20ª Sesión Ordinaria del 126º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se pasará lista de las diputadas y diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con la presencia de 47 señoras diputadas y señores diputados declaro abierta la sesión.

–
Se encuentran ausentes la señora diputada De Césaris y el señor diputado Brignoni.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Invito al señor diputado Luis Rubeo y a la señora diputada Claudia Saldaña a acercarse al mástil del recinto para izar la Bandera Nacional.

· Así se hace. Aplausos.

4 VersiÓN taquigráfica

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria del 25 de setiembre del corriente año.


Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

· Resulta aprobada.

5 INCORPORACIÓN COMO DIPUTADO DEL SEÑOR MARTÍN JULIO ÁNGEL LABBÉ

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Obra en Secretaría La nota de solicitud de incorporación a este Cuerpo presentada por el señor Martín Julio Ángel Labbé. 


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Santa Fe, Octubre 2 de 2008

Al Presidente de la 

Cámara de Diputados de la Provincia 

Dr. Eduardo Di Pollina

Su Despacho

De mi consideración:

Tengo el agrado de dirigirme a Ud a efectos de solicitar mi incorporación a esta Cámara en reemplazo del ex diputado Alberto Hammerly, atento la certificación que sobre mi condición de primer suplente le ha hecho llegar la Secretaría del Tribunal Electoral de la Provincia.


Con tal oportunidad salúdole muy atentamente.

Martín Julio Angel Labbé.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Atento a la solicitud de incorporación como miembro de este Cuerpo presentada por el señor Martín Labbé, corresponde que la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General se constituya como Comisión de Poderes, evalúe y considere los informes pertinentes del Tribunal Electoral de la Provincia para lo cual tendríamos que establecer un cuarto intermedio. 


En consideración el pase a cuarto intermedio de la Cámara.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Invito a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General a constituirse en la Presidencia para evaluar las certificaciones y los poderes del diputado electo Martín Labbé

· Son las 18 y 10.

· A las 18 y 18 dice el:

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Concluido el cuarto intermedio, por Secretaría se dará lectura al dictamen producido por la Comisión de Poderes. 

–
Se lee:

Señores Diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, actuando como Comisión de Poderes a efectos de analizar la solicitud del señor Martín Julio Ángel Labbé para incorporarse al Cuerpo por la vacante producida por el fallecimiento de Alberto Nazareno Hammerly y, atento la certificación extendida por la Secretaría del Tribunal Electoral de la Provincia, la documentación que se anexó a ella, que tenemos a la vista, y a que no se han presentado impugnaciones ni se observan incompatibilidades, os aconsejamos se acepte la solicitud referida. 

Santa Fe 2 de Octubre de 2008.

Bertero – Lamberto 

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la incorporación del señor diputado Martín Julio Angel Labbé. 

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consecuencia, invito al señor Martín Julio Ángel Labbé a acercarse al estrado para prestar el juramento de ley. 

–
El señor Martín Labbé se acerca al estrado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Señor Martín Julio Ángel Labbé ¿jura por Dios, la Patria y los Santos Evangelios desempeñar fielmente el cargo de diputado de esta Cámara y obrar en un todo de conformidad con lo que prescriben las Constituciones Nacional y Provincial?

SR. LABBÉ XE "LABBÉ, Martín" .– Sí, juro.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Si así no lo hiciereis, que Dios y la Patria os lo demanden.

–
Aplausos.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Invito al señor diputado Martín Labbé a ocupar su banca, a fin de continuar con el desarrollo de la sesión.

–
El señor diputado Labbé ocupa su banca.

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– Pido la palabra.


Tal cual lo hemos acordado con la Presidencia, solicito un breve cuarto intermedio para poder analizar el ingreso de algunas personas a este Recinto.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).–  Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Rubeo.

–
Resulta afirmativa.

· Son las 18 y 22.

6 Asuntos Entrados

· A las 18 y 29 dice el:

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con quórum legal, se reanuda la sesión. 


Por Secretaría se dará cuenta de los Asuntos Entrados Nº 20.

–
Se lee:

6.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El Ministerio de Aguas, Servicios Públicos y Medio Ambiente de la Provincia, remite copia del Decreto Nº 2.221/08 (limpieza y desobstrucción conductos desagües pluviales de la zona Sur, Centro y Norte del ejido urbano de la ciudad de Santa Fe). (Nº 1.408/08).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 2 – La Superintendencia de AFJP, remite la Memoria Trimestral Nº 56 del trimestre abril – junio de 2008 de dicho Organismo. (Nº 1.409/08).

–
Girado a la Comisión de Seguridad Social.

Asunto Nº 3 – La Cámara de Senadores de la Provincia, remite nota ampliando documental de Concejales de la ciudad de Recreo, departamento La Capital (creación de un Área o Parque Industrial en ese Distrito). (Nº 1.410/08).

–
Girado a la Comisión de Industria, Comercio y Turismo.

Asunto Nº 4 – El Concejo Municipal de Las Parejas, remite copia de la Resolución Nº 263/08 (adhiere a la Declaración Nº 173 del Concejo Municipal de Gálvez, relacionada con la necesidad de conservar los recursos acuíferos de nuestro país). (Nº 1.411/08).

–
Girado a la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Asunto Nº 5 – La señora diputada Gutiérrez, remite nota comunicando la decisión de constituir el Bloque Unipersonal SI (Solidaridad e Igualdad) dentro del Frente Progresista Cívico y Social. (Nº 1.412/08).

–
Girado a la Presidencia.

Asunto Nº 6 – El Tribunal de Cuentas de la Provincia, remite copia de la Resolución Nº 038/08 (Política Salarial de su personal). (Nº 1.413/08).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 7 – El Concejo Municipal de San Justo, remite copia de la Resolución Nº 015/08 (adhiere al proyecto de ley – Expte. Nº 20.890 – FP – UCR, de reducción del 50% en el autotransporte de pasajeros a docentes y alumnos). (Nº 1.414/08).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 8 – El Concejo Municipal de Rafaela, remite copia de la Declaración de fecha 11-09-2008 (adhiere al proyecto de comunicación – Expte. Nº 20.839 - PJ - Creación Junta Evaluadora de Personas con Discapacidad de Carácter Permanente). (Nº 1.415/08).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 9 – El Concejo Municipal de Rafaela, remite copia de la Declaración de fecha 11-09-2008 (adhiere al proyecto de ley – Expte. Nº 21.201 – Senado – Asignar partidas obras de la Red Cloacal de la ciudad de Rafaela) . (Nº 1.416/08).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 10 – El Senado de la Nación, remite nota informando que en la VIII Asamblea de la Confederación Parlamentaria de las Américas, realizada en México, resultó electa la Senadora Nacional Selva Judit Forstmann como Presidenta. (Nº 1.418/08).

–
Girado a la Presidencia.

Asunto Nº 11 – El Concejo Municipal de Casilda, remite copia de la Declaración Nº 369/08 (solicita la declaración de zona de emergencia agropecuaria a la ciudad de Casilda y el departamento Caseros). (Nº 1.420/08).

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

Asunto Nº 12 – El Ministerio de la Producción de la Provincia, remite copia del Decreto Nº 2.052/08 donde declara en situación de emergencia y/o desastre agropecuario a las explotaciones agropecuarias en distritos de los departamentos San Cristóbal, San Justo y Garay. (Nº 1.421/08).

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

Asunto Nº 13 – El Ministerio de la Producción de la Provincia, remite copia de la Nota Nº 258/08 remitida a las Asociaciones para el Desarrollo Regional y Comunas de los departamentos afectados por la sequía. (Nº 1.422/08).

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

Asunto Nº 14 – El Concejo Municipal de Reconquista, remite copia de la Resolución Nº 3.181/08 (solicita un aporte dinerario, suplementario y periódico sin retorno para ser específicamente aplicado a atender a la asistencia permanente a la niñez en riesgo). (Nº 1.423/08).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 15 – El Concejo Municipal de Venado Tuerto, remite copia de la Resolución Nº 3.726/2008 (cubrir cargos y horas cátedra en escuelas públicas de esta provincia en todos los niveles y modalidades). (Nº 1.424/08).

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

Asunto Nº 16 – El Concejo Municipal de Villa Constitución, remite copia de la Declaración Nº 282/08 (adherir al proyecto de ley de creación del Medio Boleto Universitario). (Nº 1.425/08).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 17 – La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, remite nómina de exptes. caducados según artículo 107 del Reglamento de la Cámara. (Nº 1.426/08).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 18 – El Tribunal de Cuentas de la Provincia, remite copia de la Observación Legal Nº 0005/08 del Decreto 1.151/08 (designación de agentes en la planta de personal temporario del Ministerio de Aguas, Servicios Públicos y Medio Ambiente). (Nº 1.427/08).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 19 – El Tribunal de Cuentas de la Provincia, remite copia de la Observación Legal Nº 0006/08 del Decreto 1.929/08 (modifica el detalle analítico planta de personal temporario en el Ministerio de Desarrollo Social). (Nº 1.428/08).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 20 – El Tribunal de Cuentas de la Provincia, remite copia de la Observación Legal Nº 0004/08 del Decreto 1.309/08 (modifica el detalle analítico planta de personal temporario en el Ministerio de Aguas, Servicios Públicos y Medio Ambiente). (Nº 1.429/08) 

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 21 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria – ICAP, remite los anteproyectos presentados por los alumnos de la Escuela de Enseñanza Media Nº 244 “Martín Miguel de Güemes”, de María Teresa, la Escuela de Educación Técnica 458 “Hernandarias de Saavedra” de Laguna Paiva y el EEMPI 3.086 “San Ramón Nonato de Rosario” de Rosario, en la sesión del Programa Diputados por un Día “Pido la Palabra” de fecha 26-09-08, presidida por el diputado Santiago Mascheroni. (Nº 1.430/08).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

6.2 Dictámenes de Comisión

6.2.1 Convenios celebrados por Defensoría del Pueblo de la Provincia con diversos organismos e instituciones: informes

Asunto Nº 22 – Dictamen de la Comisión de Defensoría del Pueblo en el proyecto de resolución de los señores diputados Gutiérrez, De Micheli, Bertero, Riestra y Tessa, por el cual esta Cámara resuelve solicitar a través de la Comisión de Defensoría del Pueblo, al Defensor del Pueblo de la Provincia, informe si ésta ha celebrado durante el Período 2003/2008, convenios con el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación, el Consejo Federal de Inversiones y/o el Fondo Especial para Ombusman e Instituciones Nacionales de Derechos Humanos en América Latina y el Caribe. (Expte. Nº 20.761 – FP).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.2 9º Congreso Panamericano de Iluminación Luxamérica 2008: interés legislativo

Asunto Nº 23 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Fregoni, Liberati, Di Pollina, Aranda, Goncebat, Blanco, Lamberto y Bertero, por el cual esta Cámara declara de su interés el “9º Congreso Panamericano de Iluminación Luxamérica 2008”, a realizarse en la ciudad de Rosario, el 5 y 7 de noviembre de 2008, que será coordinado por la Asociación de Luminotecnia de Rosario (AADL). (Expte. Nº 21.011 – FP – PS).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.3 “Movida Cultural” en San Jerónimo Norte: interés legislativo

Asunto Nº 24 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Real, Mauri y De Micheli, por el cual esta Cámara declara de su interés a la “Movida Cultural” que organiza el Colegio San José de la localidad de San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias, a desarrollarse los días 2, 3 y 4 de octubre de 2008. (Expte. Nº 21.081 – FP – PDP).

–
Queda reservado. Ver puntos 7.16 y 11.13.

6.2.4 Proyecto “Otro Espacio, Nuevas Miradas”: interés legislativo

Asunto Nº 25 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados De Micheli, Mauri y Real, por el cual esta Cámara declara de su interés el proyecto “Otro Espacio, nuevas miradas”, que organiza el Grupo Nandic y se desarrollará el 11 de octubre de 2008 en la ciudad de San Justo, departamento homónimo. (Expte. Nº 21.099 – FP – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.5 50ª Fiesta Nacional de la Frutilla: interés legislativo

Asunto Nº 26 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración De los señores diputados Lamberto, Bertero, Drisun y Fatala, por el cual esta Cámara declara de su interés  la “50º Fiesta Nacional de la Frutilla”, a realizarse desde el 13 al 16 de noviembre de 2008 en la ciudad de Coronda, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 21.100 – FP – PS)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.6 Programa Juana Azurduy de Fortalecimiento de Derechos y Participación de Mujeres: interés legislativo

Asunto Nº 27 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Brignoni, Rico, Saldaña, Rubeo y Urruty, por el cual esta Cámara declara de su interés el Programa Juana Azurduy de Fortalecimiento de Derechos y Participación de Mujeres, que propone reivindicar a personajes femeninos de nuestra historia. (Expte. Nº 21.101 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.7 Proyecto de digitalización y conservación del patrimonio fotográfico de la cuenca lechera: interés legislativo

Asunto Nº 28 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el proyecto de digitalización y conservación del Patrimonio Fotográfico de la Cuenca Lechera, realizado por la Fundación de la Cuenca, en la ciudad de Sunchales, departamento Castellanos. (Expte. Nº 21.144 – FP – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.8 Emergencia social y humanitaria y Consejo Municipal de la Niñez y Adolescencia en ciudad de Santa Fe: interés legislativo

Asunto Nº 29 – Dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto de declaración de los señores diputados Saldaña, Gastaldi, Marín, Bonomelli, Urruty y Frana, por el cual esta Cámara declara de su interés la Ordenanza Nº 11.470 emitida por el Concejo Municipal de la ciudad de Santa Fe, que declara la emergencia social y humanitaria en la ciudad y la Ordenanza Municipal Nº 11.112 de creación del Consejo Municipal de la Niñez y Adolescencia. (Expte. Nº 21.139 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.9 Habilitación de guarderías y jardines materno – infantiles: informes

Asunto Nº 30 – Dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto de comunicación de la señora diputada De Césaris, por el cual se solicita se disponga informar de qué organismo oficial depende la habilitación de las guarderías y jardines materno – infantil que atienden a niños de 45 días a 3 años. (Expte. Nº 20.804 – 17 “O” – FV).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.10 Juegos de integración para personas con capacidades diferentes en espacios públicos

Asunto Nº 31 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Promoción Comunitaria en el proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita, en coordinación con las municipalidades y comunas de la Provincia, disponga construir y colocar en espacios públicos, juegos de integración a personas con capacidades diferentes. (Expte. Nº 20.920 – PSF – FV).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.11 Aplicación art. 8º Ley 12.703 (veda de pesca): informes

Asunto Nº 32 – Dictámenes de las comisiones de Industria, Comercio y Turismo y de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el proyecto de comunicación de los señores diputados Lacava, Marín, Cejas y Frana, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con la aplicación del artículo Nº 8º de la Ley Nº 12.703 (prohíbe la captura de toda especie de peces de río durante los meses de noviembre, diciembre y enero de cada año). (Expte. Nº 21.030 – PJ – FV).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.12 Inspecciones a empresa Gabapel de Granadero Baigorria: remisión de documentación

Asunto Nº 33 – Dictamen de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el proyecto de comunicación de la señora diputada Ramírez, por el cual se solicita se disponga remitir la documentación que acredite las inspecciones realizadas a la Empresa Gabapel de la localidad de Granadero Baigorria, departamento Rosario, con el fin de determinar la posible existencia de plomo y otras sustancias contaminantes que afectan a la población del lugar. (Expte. Nº 21.187 – 17 “O” – FV y adjunto Nº 21.191 – FP – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.13 Ejecución de la obra del Complejo Educativo Sarmiento de Santa Fe: informes

Asunto Nº 34 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Marcucci, Boscarol y Mascheroni, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con la ejecución de la obra del Complejo Educativo Sarmiento, sito en la intersección de las calles Primera Junta y 1º de Mayo de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 20.174 – FP – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.14 Viajes educativos de alumnos de escuelas públicas secundarias

Asunto Nº 35 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Monti y Lagna, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación, se disponga arbitrar los medios necesarios para que los alumnos de las Escuelas Públicas Secundarias puedan efectuar viajes educativos en toda la Provincia. (Expte. Nº 20.668 – PSF – FV).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.15 Gestiones para traslado del Laboratorio Industrial Farmacéutico

Asunto Nº 36 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Ramírez, por el cual se solicita se gestione ante el Ministerio de Salud de la Nación alternativas económicas – financieras que permitan el traslado del edificio en el que funciona actualmente el “Laboratorio Industrial Farmacéutico”. (Expte. Nº 21.042 – 17”O” – FV).

–
Girado al Orden del Día.

6.3 Proyectos del Poder Ejecutivo

6.3.1 Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos 2009

Asunto Nº 37 – Proyecto de ley, por el cual se aprueba la Ley de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos, correspondiente al Ejercicio Económico 2009. (Mensaje Nº 3.515 – Expte. Nº 21.251 – PE)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

6.3.2 Convenio con Superintendencia de Riesgos del Trabajo (mejoramiento permanente en la calidad del empleo): aprobación

Asunto Nº 38 – Proyecto de ley, por el cual se aprueba el Convenio suscripto en fecha 30-07-08 entre la Provincia y la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, con el objeto de lograr un mejoramiento permanente en la calidad del empleo. (Mensaje Nº 3.519 – Expte. Nº 21.273 – PE).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.3.3 Expropiación terrenos en Isla Santa Cándida para obras de mejoramiento social

Asunto Nº 39 – Proyecto de ley, por el cual se declaran de interés general, utilidad pública y sujeta a expropiación dos fracciones de terreno que se encuentran empadronadas conjuntamente bajo el Nº P.I.I. 10-11-08- 133939/0009, consistente en una isla que se ubica en el departamento La Capital, Distrito Santa Fe, Sub. Distrito Islas, Lugar Isla Santa Cándida, lindera a la Cabecera Santa Fe del Túnel Subfluvial, destinada a obras de mejoramiento social. (Mensaje Nº 3.520 – Expte. Nº 21.274 – PE).

–
Girado a las comisiones de Industria, Comercio y Turismo, de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.3.4 Régimen de Regularización Tributaria y de Facilidades de Pago de obligaciones fiscales (para prestadores relacionados con la salud)

Asunto Nº 40 – Proyecto de ley, por el cual se establece un Régimen de Regularización Tributaria y de Facilidades de Pago de las obligaciones fiscales a aquellos contribuyentes que, actuando en la esfera de los prestadores relacionados con la salud, mantienen deudas con la Provincia. (Mensaje Nº 3.521 – Expte. Nº 21.275 – PE).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:
6.4.1 Expropiación del uso temporal de maquinarias y otros bienes de H.M. y Asociados S.R.L. (ex Pastas Merlat)

Asunto Nº 41 – Proyecto de ley de la señora diputada Peralta, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación el “uso temporal” de las maquinarias, herramientas y demás bienes muebles y accesorios de lo que fuera la firma H.M. y Asociados S.R.L. (ex Pastas Merlat) de Rosario, con destino de ser adjudicados a la Cooperativa de Trabajo “Resurgir”. (Expte. Nº 21.228 – FP – UCR).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.2 Código de Faltas: modif. art. 95 (participación en juegos y apuestas ilegales)

Asunto Nº 42 – Proyecto de ley de los señores diputados Mauri, De Micheli y Real, por el cual se modifica el artículo 95 (ex 89) del Código de Faltas de la Provincia – Ley Nº 10.703 t.o. (Participación en Juegos y Apuestas Ilegales). (Expte. Nº 21.243 – FP – PDP)

–
Girado a las comisiones de Industria, Comercio y Turismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.3 Código Fiscal: nuevo inciso del art. 160 (exención Ingresos Brutos a Transporte Urbano de Pasajeros)

Asunto Nº 43 – Proyecto de ley de los señores diputados Boscarol, Javkin, Monti y Simoniello, por el cual se incorpora como nuevo inciso del artículo 160 del Código Fiscal, del Libro II, Título I, Capítulo V - Ley Nº 3.456 t.o. y sus modificatorias (exceptúa del impuesto sobre los Ingresos Brutos a las empresas de Transporte Urbano de Pasajeros). (Expte. Nº 21.254 – DB)

· Girado a las comisiones de Transporte, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. BOSCAROL XE "FPCS UCR BOSCAROL, Darío" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Boscarol.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

6.4.4 Expropiación predio en Puerto General San Martín (prolongación de calle 27 de Febrero)

Asunto Nº 44 – Proyecto de ley del señor diputado Dadomo, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un predio ubicado en la zona suburbana de Puerto General San Martín, departamento San Lorenzo, con destino y/o afectación a la apertura de prolongación de calle 27 de Febrero y al mejoramiento de la circulación vehicular. (Expte. Nº 21.271 – FP – UCR).

· Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. DADOMO XE "FPCS UCR DADOMO, Víctor" .– Pido la palabra.


Señor presidente, con respecto a este proyecto, me voy a referir en la instancia de los asuntos fuera de lista, debido a una interpretación en cuanto a la forma de presentación.

SR. BOSCAROL XE "FPCS UCR BOSCAROL, Darío" .– Pido la palabra.


Señor presidente he cometido un error, por lo tanto, solicito la reconsideración de la votación de la preferencia para el Asunto N° 43, ya que es para dentro de dos sesiones y no una, como lo dejé expresado anteriormente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la solicitud de reconsideración.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar ahora la moción de preferencia para dentro de dos sesiones para el Asunto N° 43.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.4.5 Kinesiología y Fisioterapia (regulación)

Asunto Nº 45 – Proyecto de ley de los señores diputados Drisun y Fatala, por el cual se regula el ejercicio de la Kinesiología y Fisioterapia en el ámbito de la Provincia. (Expte. Nº 21.272 – FP – PS).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de declaración:

6.4.6 Actividad del emprendimiento “Sabor y Arte Argentino”: interés legislativo

Asunto Nº 46 – Proyecto de declaración del señor diputado Rico, por el cual esta Cámara declara de su interés la actividad del emprendimiento “Sabor y Arte Argentino” de productores artesanales y microemprendimientos, con domicilio en la ciudad de Rosario, red solidaria de comunicación, comercialización e intercambio que procura insertar sus productos en el mercado nacional e internacional. (Expte. Nº 21.222 – PJ – FV)

SR. RICO XE "FV PJ RICO, Gerardo" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 11.1.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

6.4.7 Concientización y Difusión de la Prevención sobre el Cáncer de Mama: interés legislativo

Asunto Nº 47 – Proyecto de declaración de los señores diputados Fregoni, Lamberto, Bertero, Goncebat, Liberati, Aranda, Drisun y Blanco, por el cual esta Cámara declara de su interés la Concientización y Difusión de la Prevención sobre el Cáncer de Mama con un abrazo simbólico al Monumento Nacional a la Bandera en la ciudad de Rosario, a desarrollarse el 18 de octubre de 2008. (Expte. Nº 21.229 – FP – PS).

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

6.4.8 Primer Foro Nacional de las Ciencias Veterinarias: interés legislativo

Asunto Nº 48 – Proyecto de declaración del señor diputado Lamberto, por el cual esta Cámara declara de su interés el “Primer Foro Nacional de las Ciencias Veterinarias. El Perfil de las Ciencias Veterinarias en la Argentina del Siglo XXI”, a desarrollarse los días 14 y 15 de noviembre de 2008 en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 21.242 – FP – PS).

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

6.4.9 4to. Campeonato Nacional de Rodeo “Ciudad de Firmat”: interés legislativo

Asunto Nº 49 – Proyecto de declaración del señor diputado Real, por el cual esta Cámara declara de su interés al 4to. Campeonato Nacional de Rodeo “Ciudad de Firmat”, a desarrollarse los días 02, 03, 04 y 05 de octubre de 2008 en la ciudad de Firmat, departamento General López. (Expte. Nº 21.244 – FP – PDP).

SR. REAL XE "FPCS PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 11.2.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

6.4.10 Proyecto cinematográfico “Siete Jefes”: interés legislativo

Asunto Nº 50 – Proyecto de declaración de los señores diputados Saldaña, Schpeir, Blanco, Javkin, Gastaldi y Peirone, por el cual esta Cámara declara de su interés el proyecto cinematográfico “Siete Jefes”, documental realizado por jóvenes santafesinos, estudiantes avanzados del Instituto Superior de Cine y Artes Visuales Nº 10 de Santa Fe y de la Universidad Nacional del Litoral. (Expte. Nº 21.245 – DB)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

6.4.11 XIII Encuentro de Teatro Popular Latinoamericano – Entepola: interés legislativo

Asunto Nº 51 – Proyecto de declaración de los señores diputados Saldaña, Schpeir, Javkin y Gastaldi, por el cual esta Cámara declara de su interés el “XIII Encuentro de Teatro Popular Latinoamericano – Entepola”, a realizarse del 12 al 15 de noviembre de 2008 en la ciudad de Santa Fe.  (Expte. Nº 21.246 – DB)


Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

6.4.12 V Jornadas Nacionales “Memoria, Espacio e Identidad”: interés legislativo

Asunto Nº 52 – Proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual esta Cámara declara de su interés las V Jornadas Nacionales “Memoria, Espacio e Identidad”, a realizarse los días 8, 9 y 10 de octubre de 2008 en la Facultad de Humanidades y Artes de Rosario. (Expte. Nº 21.253 – FP)

SRA. GUTIÉRREZ XE "FPCS ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 11.3.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

6.4.13 Iniciativa “Observatorio de Violencia de Género”: interés legislativo

Asunto Nº 53 – Proyecto de declaración de los señores diputados Aranda, Lamberto y Liberati, por el cual esta Cámara declara de su interés la iniciativa denominada “Observatorio de Violencia de Género”, coordinada por el Centro de Estudios Sociales y Culturales para la Comunidad de la ciudad de Rosario, la cual será presentada el 15 de octubre de 2008 en la Sede de Gobierno de la Universidad Nacional de Rosario. (Expte. Nº 21.267 – FP – PS).

SRA. ARANDA XE "FPCS BS ARANDA, Lucrecia" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto y el siguiente sean reservados en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 11.5.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

6.4.14 Primer Congreso Nacional de Derecho Público y Privado: interés legislativo

Asunto Nº 54 – Proyecto de declaración de los señores diputados Aranda, Liberati y Lamberto, por el cual esta Cámara declara de su interés el “Primer Congreso Nacional de Derecho Público y Privado”, a desarrollarse los días 08, 09 y 10 de octubre de 2008 en la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad Nacional de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 21.269 – FP – PS).

–
Queda reservado. Ver punto 7.4.13 y 11.6.

6.4.15 Jornada hacia la Justicia del Bicentenario: interés legislativo

Asunto Nº 55 – Proyecto de declaración del señor diputado Cejas, por el cual esta Cámara declara de su interés la jornada hacia la Justicia del Bicentenario organizada por la Unión Empleados de la Justicia de la Nación, que se realizará el día 08 de octubre de 2008 en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. (Expte. Nº 21.277 – PJ – FV).

SR. CEJAS XE "FV PJ CEJAS, Alberto" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 11.7.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

6.4.16 III Congreso Nacional de Educación Técnico-Profesional: interés legislativo

Asunto Nº 56 – Proyecto de declaración del señor diputado Cejas, por el cual esta Cámara declara de su interés el III Congreso Nacional de Educación Técnico-Profesional, a realizarse los días 09 y 10 de octubre de 2008 en la ciudad de Corrientes. (Expte. Nº 21.278 – PJ – FV).

· Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

SR. CEJAS XE "FV PJ CEJAS, Alberto" .– Pido la palabra.


Solicito el retiro de este asunto, en función de que ya hay un proyecto de la misma índole presentado por el señor diputado Rubeo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

6.4.17 Relación institucional con el Sindicato Único de Trabajadores de Concesionarias Viales y Afines: informes

Asunto Nº 57 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Rico y Urruty, por el cual se solicita a través de los organismos correspondientes, se disponga informar respecto del grado de relación institucional con el Sindicato Único de Trabajadores de Concesionarias Viales y Afines de la Provincia de Santa Fe (Sutracovi). (Expte. Nº 21.223 – DB).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Comunales.

6.4.18 Puesta en funcionamiento del Juzgado Laboral con asiento en Rafaela: inclusión en Presupuesto 2009

Asunto Nº 58 – Proyecto de comunicación de los señores diputados De Micheli, Real y Mauri, por el cual se solicita se disponga incluir en el Presupuesto 2009, las partidas correspondientes para la puesta en funcionamiento del Juzgado Laboral con asiento en la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos, creado por Ley Provincial Nº 12.812. (Expte. Nº 21.224 – FP – PDP).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.19 Jardín de Infantes Nº 231 de Empalme Villa Constitución: creación de cargos

Asunto Nº 59 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Real, Mauri y De Micheli, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación, se disponga crear dos (2) cargos para el Jardín de Infantes Nº 231 “Caminos de las Moras”, de la localidad de Empalme Villa Constitución, departamento Constitución. (Expte. Nº 21.225 – FP – PDP).

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.20 Pedido de digitalización de línea telefónica de Bomberos Zapadores de Rafaela

Asunto Nº 60 – Proyecto de comunicación de los señores diputados De Micheli y Real, por el cual se solicita se disponga arbitrar los medios para lograr la digitalización de la línea telefónica perteneciente a los Bomberos Zapadores de la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos, con el objeto de proveer del servicio informático de banda ancha. (Expte. Nº 21.226 – FP – PDP).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.21 Bici senda iluminada en Ruta Prov. 21, tramo Villa Gobernador Gálvez-Comuna General Lagos

Asunto Nº 61 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Bonomelli, Gastaldi, Rubeo y Saldaña, por el cual se solicita se disponga construir una bici senda iluminada en la Ruta Provincial Nº 21, tramo Villa Gobernador Gálvez y la jurisdicción de la Comuna de General Lagos. (Expte. Nº 21.227 – PJ – FV).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.22 Reparación primer tramo Ruta Prov. 31, tramo Avellaneda a Flor de Oro

Asunto Nº 62 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marín, por el cual se solicita a través del Ministerio de Obras Públicas y Vivienda, se disponga realizar la reparación inmediata del primer tramo de la Ruta Provincial Nº 31, desde la ciudad de Avellaneda a Flor de Oro, distrito Lanteri. (Expte. Nº 21.248 – PJ – FV)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

6.4.23 Adecuación de horarios de funcionamiento del juego en casinos

Asunto Nº 63 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Simoniello y Boscarol, por el cual se solicita se disponga realizar una reducción y adecuación de horarios de funcionamiento de las actividades de juego en los casinos instalados y habilitados en la provincia. (Expte. Nº 21.249 – FP – UCR)

SR. SIMONIELLO XE "FPCS UCR SIMONIELLO, Leonardo" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 11.8.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

6.4.24 Discriminación a Ana Ferreira, alumna del Instituto Superior Nº 8 de Santa Fe: informes 

Asunto Nº 64 – Proyecto de comunicación del señor diputado Gastaldi, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación, se disponga informar respecto al gravísimo hecho de discriminación ocurrido el 1 de setiembre de 2008 a la Srta. Ana Ferreira, alumna regular del 2º año del Instituto Superior Nº 8 “Alte. G. Brown” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 21.250 – PJ – FV)

SR. GASTALDI XE "FV PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 11.9.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

6.4.25 Denuncias de contaminación con pesticidas en General Lagos: informes

Asunto Nº 65 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Javkin, Mascheroni y Mauri, por el cual se solicita se disponga informar respecto de las medidas que ha tomado la Subsecretaría de Medio Ambiente ante denuncias sobre habitantes con signos de contaminación con pesticidas, en la localidad de General Lagos, departamento Rosario. (Expte. Nº 21.252 – FP)

–
Girado a la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

6.4.26 Situación de profesores del Instituto Superior del Profesorado Nº 2 de Rafaela: informes

Asunto Nº 66 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Javkin y De Micheli, por el cual se solicita se disponga informar respecto de la situación en que se encuentran los profesores en Ciencias de la Educación que se desempeñan en el Instituto Superior del Profesorado Nº 2 “Joaquín V. González” de la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos (escalafonamiento de interinatos y suplencias año 2004). (Expte. Nº 21.255 – FP)

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

6.4.27 Gestión integral de residuos sólidos urbanos del departamento San Jerónimo: informes

Asunto Nº 67 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Javkin y Mauri, por el cual se solicita se disponga informar sobre el estado en que se encuentra el proyecto del consorcio regional de gestión integral de residuos sólidos urbanos del departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 21.256 – FP)

–
Girado a las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de Asuntos Comunales.

6.4.28 Disminución de raciones de alimentos a internos de Coronda y Piñero: informes

Asunto Nº 68 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se disponga informar si se han disminuido las raciones de alimentos a los internos de las Unidades de Detención Nros. 1 de Coronda y 11 de Piñero. (Expte. Nº 21.257 – FP - UCR)

–
Girado a la Comisión de Derechos y Garantías.

6.4.29 Hechos en Pabellón 3 de la Unidad Penitenciaria de Coronda en agosto de 2008: informes

Asunto Nº 69 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita disponga informar sobre los acontecimientos sucedidos en el Pabellón Nº 3 de la Unidad Penitenciaria Nº 1 de Coronda, denunciado por los internos en el mes de agosto de 2008. (Expte. Nº 21.258 – FP - UCR)

–
Girado a la Comisión de Derechos y Garantías.

6.4.30 Adecuado suministro de medicamentos a internos de unidades penitenciarias: informes

Asunto Nº 70 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se disponga informar si el Servicio Penitenciario suministra a los internos de las unidades penitenciarias de la Provincia, los medicamentos adecuados en resguardo de su salud. (Expte. Nº 21.259 – FP - UCR)

–
Girado a la Comisión de Derechos y Garantías.

6.4.31 Reparación integral de Ruta Prov. 94, tramo Ruta Nac. 8-Villa Cañás

Asunto Nº 71 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Blanco, Goncebat, Fatala, Drisun, Aranda, Bertero, Lamberto y Liberati, por el cual se solicita se disponga realizar la reparación integral de la Ruta Provincial Nº 94, tramo comprendido entre la Ruta Nacional Nº 8 y la ciudad de Villa Cañás. (Expte. Nº 21.266 – FP – PS).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.32 Continuidad de cursado de alumnos de la Escuela Nº 825 de Rosario: informes

Asunto Nº 72 – Proyecto de comunicación del señor diputado Rico, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación y la Regional VI de su dependencia, se disponga informar respecto de la situación de la continuidad respecto del cursado del ciclo secundario de los alumnos registrados en el anterior sistema EGB en los ciclos 8º y 9º grados de la Escuela Nº 825 “Leopoldo Herrera” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº Expte. 21.268 – PJ – FV).

SR. RICO XE "FV PJ RICO, Gerardo" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 11.4.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

6.4.33 Reparación de Ruta Nac. 11, tramo Santa Fe-Resistencia

Asunto Nº 73 – Proyecto de comunicación del señor diputado Fatala, por el cual se solicita al PEN disponga interceder ante la empresa concesionaria de la Ruta Nacional Nº 11, tramo Santa Fe – Resistencia, a los efectos de reparar su carpeta asfáltica. (Expte. Nº 21.270 – FP – PS)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.34 Pedido de paralización de canalizaciones del cauce del Arroyo Ludueña

Asunto Nº 74 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Saldaña, por el cual se solicita se disponga paralizar las obras de canalizaciones que se están llevando a cabo en el cauce del Arroyo Ludueña, hasta tanto se determinen las obras alternativas y/o accesorias que garanticen un caudal, que asegure un nivel del pelo del agua dentro de la jurisdicción de la ciudad de Rosario y que evite la posibilidad de inundaciones a los barrios adyacentes. (Expte. Nº 21.276 – PJ – FV).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Obras y Servicios Públicos.

6.5 Proyectos del Senado

6.5.1 Incremento del Impuesto Inmobiliario Urbano, Suburbano y Rural para el año fiscal en curso

Asunto Nº 75 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se establece para el año fiscal en curso, un incremento en el Impuesto Inmobiliario Urbano, Suburbano y Rural de un veinticinco por ciento (25%) respecto del gravamen determinado para el año fiscal 2008, a liquidarse en una sola cuota. (Expte. Nº 21.247 – Senado)

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto, venido en revisión del Senado, por el que se incrementa, en una quinta cuota, el impuesto inmobiliario, sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

· Queda reservado. Ver punto 11.10.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

6.5.2 Plena vigencia de la Ley 12.510 de Administración, Eficiencia y Control del Estado

Asunto Nº 76 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se establece la plena vigencia de la Ley Nº 12.510 de Administración, Eficiencia y Control del Estado, desde el 01 de enero de 2009 o desde la promulgación de la presente ley. (Expte. Nº 21.260 – Senado). 

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.3 Ley Nº 10.160: modificación (creación de un Tribunal Colegiado de Familia en el Distrito Judicial Nº 5)

Asunto Nº 77 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se modifica el artículo 7º inciso 3) y el artículo 60 de la Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial - t.o. Decreto Nº 46/98 (creación de un Tribunal Colegiado de Familia en el Distrito Judicial Nº 5 que comprende las localidades de Sunchales, San Vicente y Rafaela). (Expte. Nº 21.261 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.4 Tarifa especial de la EPE para afectados por Epidermolisis Ampollar

Asunto Nº 78 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se establece que será beneficiaria de una tarifa especial de la Empresa Provincial de la Energía (EPE), toda persona afectada de Epidermolisis Ampollar. (Expte. Nº 21.262 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.5 Ley 10.160: modificación (creación de Juzgado en Esperanza)

Asunto Nº 79 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se modifican los artículos. 7º inciso 4.19), 93 y 100 de la Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial – t.o. Decreto Nº 46/98 (creación de un Juzgado en la ciudad de Esperanza). (Expte. Nº 21.263 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.6 Código Fiscal: modificación aspectos procesales de la competitividad fiscal

Asunto Nº 80 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se modifican artículos del Código Fiscal – Ley Nº 3.456, en aspectos procesales relacionados con la competitividad fiscal de la Provincia. (Expte. Nº 21.264 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.7 Código Fiscal: modif. Art. 182 (refinanciación deuda de Sancor Coop. Unidas Ltda.)

Asunto Nº 81 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se modifica el inciso 38) del artículo 182 – Impuesto de Sellos – Personas Exentas – del Código Fiscal - t.o. 1997 y modificatorias (refinanciación de la deuda de Sancor Cooperativas Unidas Ltda.) (Mensaje Nº 3.406 – Expte. Nº 21.265 – PER.).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.8 Adhesión a Ley Nac. 25.938 (Registro Nacional de Armas de Fuego y Materiales Controlados, Secuestrados o Incautados)

Asunto Nº 82 – Proyecto de ley, venido en 2da. Revisión, por el cual la Provincia adhiere a la Ley Nacional Nº 25.938 (Registro Nacional de Armas de Fuego y Materiales Controlados, Secuestrados o Incautados). (Expte. Nº 20.159 – FP – UCR).

· Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7 peticiones de los señores diputados

7.1 Correo Oficial de la República Argentina S.A.: exento del pago de Ingresos Brutos e Impuesto de Sellos

SR. CEJAS XE "FV PJ CEJAS, Alberto" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el que se reconoce al Correo Oficial de la República Argentina S.A. como sujeto excluido del pago a los Ingresos Brutos e Impuesto de Sellos, contemplado en los Títulos II y III, respectivamente, ambos del Libro II de la ley 3456, Código Fiscal de la Provincia de Santa Fe y sus modificatorias.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 21.289 – PJ – FV)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.2 Donación de terreno a Cooperativa de Obras y Servicios Públicos de San Jerónimo Sur Ltda.

7.3 119º Congreso Nacional Maderero: interés legislativo

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos. Uno de ley que refiere a una donación de la Comuna de San Jerónimo Sur a la Cooperativa de Obras y Servicios Públicos de esa localidad.


Y otro, de declaración, que no fue tratado en la reunión de Labor Parlamentaria, por el que se declara de interés legislativo el 119 Congreso Nacional Maderero, que se va a realizar en la ciudad de Cañada de Gómez y para el que pido a mis pares me acompañen en una preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. N° 21.291 – PSF – FV y Nº 21.292 – PSF – FV)

· Asentimiento.

· El Expte. Nº 21.291 – PSF – FV es girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

· El Expte. Nº 21.292 – PSF – FV es girado a la Comisión de Industria, Comercio y Turismo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Monti para el Expte. Nº 21.292 – PSF – FV. 

–
Resulta afirmativa.

7.4 Talleres de Revisión Técnica Obligatoria: demora en remisión de pliegos licitatorios

7.5 Estación Zoológica Experimental (Granja La Esmeralda): partidas para su reacondicionamiento

SRA. CRISTIANI XE "FV PJ CRISTIANI, Rosario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos de comunicación. El primero, por el que se solicita al Poder Ejecutivo que, a través de la Agencia de Seguridad Vial de la Provincia, dé cuenta de los motivos por los cuales se ha demorado –a nuestro juicio, en demasía– la remisión de los respectivos pliegos licitatorios necesarios para la puesta en marcha de los talleres de Revisión Técnica Obligatoria. Quiero destacar que, en el mismo sentido, he hecho un pedido en el mes de mayo y ni siquiera ha tenido tratamiento en las comisiones, por eso es nuestra insistencia respecto al tema.


En el segundo proyecto le solicitamos al Ministerio de la Producción disponga la ampliación de partidas presupuestarias que permitan contar con los recursos necesarios para reacondicionar y mantener en óptimas condiciones la Estación Zoológica Experimental, conocida como Granja La Esmeralda. 


Si uno visita la Granja en estos momentos va a poder apreciar lo visible y notorio que es el deterioro en que se encuentra en general, con rotura de cercos y alambrados que contienen las distintas especies, con deterioro de sanitarios y el edificio en general. Realmente, está muy fea la Granja La Esmeralda y espero que esto se solucione.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. N° 21.298 – PJ – FV y Nº 21.296 – PJ – FV)

· Asentimiento.

· El Expte. Nº 21.298 – PJ – FV es girado a las comisiones de Transporte.

· El Expte. Nº 21.296 – PJ – FV es girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda.

7.6 Ley Integral de “Basura Cero”

SR. JAVKIN XE "FPCS ARI JAVKIN, Pablo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley relacionado con el sistema de gestión de residuos en la Provincia, que incorpora el concepto de “Basura Cero” como criterio rector para el tratamiento de residuos. Existen otros proyectos en la Cámara sobre el mismo tema.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 21.290 – FP – ARI)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.7 Jornada de sensibilización para descubrir, valorar y comprender los pueblos originarios: interés legislativo

7.8 Centenario de la Escuela Jornada Completa Nº 6193 de Santa Lucía: interés legislativo

SRA. SCHPEIR XE "FPCS UCR SCHPEIR, Analía" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos de declaración y que ambos sean reservados en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas. El primero, por el que se declara de interés legislativo la “Jornada de Sensibilización para descubrir, valorar y comprender los pueblos originarios que nos permita asumir las riquezas de las diferentes culturas”, a realizarse el día 8 del corriente mes en la ciudad de Vera. 


El segundo, por el que se declara de interés legislativo el Centenario de la Escuela Nº 6.193 de la localidad de Santa Lucía, del departamento Vera. 

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada, quedando reservado. (Exptes. N° 21.286 – FP – UCR y Nº 21.287 – FP – UCR)

· Asentimiento.

· Quedan reservados. Ver puntos 11.18 y 11.19.

7.9 Subsidios a afectados por la sequía dispuestos por Decreto 2010: informes

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al pedido de informes al Poder Ejecutivo en relación con el Decreto 2010, por el que se dispone el otorgamiento de una ayuda de diez millones de pesos para los afectados por la sequía del Norte santafesino. Concretamente, queremos que se nos informe el monto del subsidio comprometido, si efectivamente fue entregado, detalle de los destinatarios, fechas en las cuales se han entregado dichos aportes, detalles y copia de la totalidad de las normas que dispongan la entrega de estos aportes, y otras preguntas en relación con el mismo tema.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 21.295 – PJ – FV)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda.

7.10 Subsidio a la Asociación Civil “Mujeres tras las rejas”

7.11 Licitación de tres nuevas escuelas: informes

SRA. SALDAÑA XE "FV PJ SALDAÑA, Claudia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos de comunicación. Uno tiene que ver con la posibilidad de otorgar un subsidio a la Asociación Civil sin fines de lucro “Mujeres tras las Rejas” que realiza un trabajo incansable para recuperar a mujeres que están detenidas y reinsertarlas nuevamente en la sociedad.


Y, en segundo lugar, un pedido de informes a través del cual queremos conocer la marcha de la licitación de tres nuevas escuelas en la Provincia.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. N° 21.297 – PJ – FV y Nº 21.294 – PJ – FV)

· Asentimiento.

· El Expte. Nº 21.297 – PJ – FV es girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Presupuesto y Hacienda.

· El Expte. Nº 21.294 – PJ – FV es girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

7.12 Ley 12.894: modif. art. 2º (autorización a Municipalidad de Puerto General San Martín a expropiar inmueble)

SR. DADOMO XE "FPCS UCR DADOMO, Víctor" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley que tiene como objetivo modificar un artículo de la Ley Nº 12.894.


Por el hecho de no haber verificado que había sido ya aprobado y comunicado, se generó el Expte. Nº 21.271 – FP – UCR y, si cabe y está dentro de las facultades de la Cámara, solicito que se de entrada a este proyecto de ley, para corregir el error involuntario respecto a una autorización a la Municipalidad de Puerto San Martín, en relación con el número de decretos del Concejo Deliberante, y se le dé preferencia para la próxima sesión, pidiéndole también, señor presidente, que se remita, exclusivamente, a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General para subsanar este error involuntario y que se pueda seguir adelante con el trabajo en la ciudad.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. N° 21.293 – FP – UCR)

· Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial solicitada por el señor diputado Dadomo.

–
Resulta afirmativa.

SR. DADOMO XE "FPCS UCR DADOMO, Víctor" .– Quiero hacer una aclaración, señor presidente.


Quiero ratificar, por si no lo expresé con claridad, el retiro del Expte. Nº 21.271 – FP – UCR, que figuraba con el Nº 44 en la nómina de los Asuntos Entrados .

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

7.13 Cobertura total por Iapos de métodos anticonceptivos

SRA. GUTIÉRREZ XE "FPCS ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se solicita a la obra social Iapos, la posibilidad de brindar a sus afiliados la cobertura total de todos los métodos anticonceptivos que figuran en la prestación médica obligatoria, y también a los que refiere el Programa Nacional de Salud Sexual y Procreación Responsable.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 21.299 – FP – SI)

· Asentimiento.

· Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

7.14 Encuentro de Municipios “Gestión del Desarrollo Local”: interés legislativo

7.15 Preocupación por cierre de sucursal del Nuevo Banco Bisel S.A. en Capitán Bermúdez

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos de declaración y que sean reservados en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas. El primero, referido a un encuentro que se va a desarrollar en la localidad de Granadero Baigorria el próximo 10 de octubre.


El segundo, que lleva la firma del diputado Dadomo, está referido al cierre de una sucursal del Nuevo Banco Bisel, en Capitán Bermúdez.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. N° 21.279 – PJ – FV y Nº 21.281 – DB)

· Asentimiento.

· Quedan reservados. Ver puntos 11.15 y 11.14.

7.16 “Movida Cultural” en San Jerónimo Norte: interés legislativo

SR. REAL XE "FPCS PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solicito que el Expte. Nº 21.081 – FP – PDP sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas. Es un proyecto de declaración referido a las actividades que se van a realizar en la localidad de San Jerónimo Norte.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 11.13.

7.17 Expropiación terrenos en zona industrial de Granadero Baigorria (ampliación área de uso industrial)

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– Pido la palabra.


Solicito que el Expte. Nº 21.048 – PJ – FV sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, dentro de tres sesiones. El mismo está referido a la declaración de utilidad pública de una fracción de terreno en la localidad de Granadero Baigorria, para su expropiación.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Rubeo.

–
Resulta afirmativa.

7.18 5ta. Fiesta de la Harina y 4ta. Feria de la Industria Molinera: interés legislativo

7.19 Edición 2008 de las Ferias de Ciencias y Tecnología Juvenil: interés legislativo

7.20 Fiesta Nacional de la Soja: interés legislativo

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada, y que se reserven en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, a tres proyectos de declaración.


El primero está referido a la 5ª Fiesta de la Harina y la 4ª Feria de la Industria Molinera “Del Trigo al Pan”, cuyo autor es el diputado Di Pollina.


Por el segundo, del mismo autor, se declara de interés legislativo la Edición 2008 de las Ferias de Ciencias y Tecnología Juvenil.


El otro proyecto está referido a la Fiesta Nacional de la Soja, Exposición Industrial y Comercial y Cierre de las Jornadas Soja Arequito, autoría de la diputada Fregoni.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Exptes. N° 21.288 – FP, Nº 21.285 – FP y Nº 21.284 – FP – PS)

· Asentimiento.

–
Quedan reservados. Ver puntos 11.20, 11.16 y 11.17.

7.21 Construcción de viviendas asignadas a la Provincia (Plan Federal II): garantías de estudios de pre-factibilidad técnica

SRA. RAMÍREZ XE "FV 17 RAMÍREZ, Victoria" .– Pido la palabra.


Solicito una preferencia para dentro de dos sesiones para el Expte. Nº 20.989 – 17 “O” – FV, según lo acordado en Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción formulada por el señora diputada Ramírez.

–
Resulta afirmativa.

7.22 Ley 7.797: modif. art. 1º (equiparación tributaria en mercado mayorista de energía eléctrica)

SRA. SALDAÑA XE "FV PJ SALDAÑA, Claudia" .– Pido la palabra.


Solicito una preferencia para dentro de dos sesiones para el Expte. Nº 21.237 – 17 “O” – FV, según lo acordado en Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción formulada por el señora diputada Saldaña.

–
Resulta afirmativa.

7.23 Emergencia Agropecuaria: incorporación de distritos de los deptos. San Jerónimo y Constitución

SRA. VUCASOVICH XE "FV PJ VUCASOVICH, María Alejandra" .– Pido la palabra.


Solicito una preferencia para dentro de dos sesiones para el Expte. Nº 21.208 – BF, según lo acordado en Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción formulada por el señora diputada Vucasovich.

–
Resulta afirmativa.

7.24 Designación del diputado Labbé para integrar distintas comisiones

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Obra en Secretaría, para su ingreso y posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución, firmado por los integrantes de Labor Parlamentaria, por el cual se dispone designar al diputado Martín Julio Ángel Labbé para integrar las comisiones de Seguridad Social, de Vivienda y Urbanismo y de Asuntos Comunales y como miembro alterno de la Comisión Parlamentaria Conjunta de la Región Centro.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 21.283 – DB)

· Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 11.12.

8 manifestaciones DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

8.1 Cierre del Pabellón Psiquiátrico de la Unidad Penitenciaria Nº 1 de Coronda

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra la señora diputada Alicia Gutiérrez para realizar una manifestación.

SRA. GUTIÉRREZ XE "FPCS ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


El próximo lunes las autoridades de los ministerios de Salud, de Seguridad y de Justicia y Derechos Humanos, procederán a cerrar el pabellón psiquiátrico de la Unidad Penitenciaria Nº 1 de Coronda, que simbólicamente es llamado “el corralito de Coronda”.


Es una decisión política muy importante que llevan adelante estos tres ministerios, porque las últimas veces que lo visitamos con integrantes de la Comisión de Derechos y Garantías, vimos que, realmente, era un depósito de personas donde se violaban sistemáticamente todos los derechos humanos.


Este pabellón fue creado el 11 de enero de 1985 por un convenio del Ministerio de Salud y también el Ministerio de Gobierno de ese entonces, que dispuso la creación de la Sala de Psiquiatría destinada, como decía, a personas que padezcan afecciones en su salud mental, sean imputables o inimputables penalmente, calificados de graves o peligrosos, no contenibles dentro del régimen ordinario de las instituciones penitenciarias u hospitales psiquiátricos comunes.


Quiero recordar que en los años ’80 existían en nuestra provincia tres grandes instituciones para la salud mental, la Colonia Psiquiátrica de Oliveros, el Hospital Psiquiátrico Agudo Ávila de Rosario y el Hospital Mira y López de la ciudad de Santa Fe.


Salíamos recién de la dictadura y entonces se comenzó a discutir cuál era el modelo asistencial de salud mental para implementar en un lugar como estas instituciones psiquiátricas, si era el discurso psiquiátrico tradicional de neto corte custodial y en el cual había un protocolo de tratamiento estructurado sobre mecanismos de contención física y, sobre todo, farmacológica.


En realidad, este pabellón, “el corralito” se transformó en eso, en una sucursal de la cárcel donde, en realidad, el Servicio Penitenciario cumplía la función de brindar alimentación, también la custodia y muchas veces participaba, cuando había algún problema en el control de un paciente, dentro del mismo, para controlar, entre comillas, a los pacientes psiquiátricos allí internados, a pesar de que se había establecido que el máximo de pacientes que podía contener era de veinte, pero en algunos momentos existieron casi treinta pacientes dentro de dicho pabellón.


Creo que esta resolución que tomaron estos ministerios del Gobierno provincial, realmente es un hecho muy importante porque ese pabellón violaba todos los tratados internacionales, incluso la misma Ley de Salud Mental de la Provincia, y todos los convenios que habían firmado, en su momento, la Argentina y la Provincia de Santa Fe. Hoy, esos pocos pacientes, creo que quedaban cuatro o cinco, serán trasladados. Algunos no necesitaban seguir en ese lugar que no era ni penitenciario, ni de salud mental; algunos van a ser trasladados a algún lugar como la Colonia de Oliveros y otros se han recuperado y han podido reintegrarse a la sociedad, o van a intentar reintegrarse a la sociedad porque, en realidad, su estado no ameritaba que estuvieran en ese lugar.


Quiero leer una parte muy breve de un estudio publicado originariamente por el CEIS, en el informe por los Derechos Humanos en la Argentina, escrito por Máximo Soso, un docente de la Universidad Nacional del Litoral, en el cual decía: “Las funciones que desenvolvía la Sala Psiquiátrica con respecto a la institución psiquiátrica y a la institución penitenciaria eran múltiples, y es preciso situarse dentro de cada dispositivo para comprenderlas. La Sala Psiquiátrica no puede ubicarse en el marco del dispositivo psiquiátrico, ni en el marco del dispositivo penitenciario. Era un híbrido, un espacio institucional ambivalente. Esta ambivalencia en la Sala Psiquiátrica se evidenciaba, simplemente, en que encerraba dos colectivos diferentes en su población: locos–delincuentes y delincuentes–locos. Con respecto a estos dos colectivos, la Sala Psiquiátrica cumplía esencialmente una función de custodia pero, al mismo tiempo, colaboraba con el mantenimiento del orden y la disciplina dentro de los dispositivos psiquiátrico y penitenciario, al constituirse como lugar de derivación de internos que generaban situaciones problemáticas y respecto a los cuales debían ser reforzadas las técnicas de control. Respondía a “necesidades” visualizadas por los gestores de los dispositivos psiquiátricos y penitenciarios con respecto al gobierno de sus respectivas poblaciones. Tanto desde el punto de vista de la construcción de una política penitenciaria democrática, como desde el punto de vista de la construcción de una política de salud mental democrática es imperioso su cierre”.


Y eso es lo que se está por hacer, lo que se estará llevando a cabo el próximo lunes. Creo que el objetivo es comenzar a transitar un camino para lograr un sistema único de salud, que brinde una atención integral, integral en lo físico, en lo mental, de todos los santafesinos y santafesinas. Me parece que eso se va a lograr, en alguna medida, con el cierre de este pabellón psiquiátrico.

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Pido la palabra.


Quiero hacer algunas reflexiones sobre este tema, en tanto y en cuanto la bancada a la que pertenezco presentó, oportunamente, un pedido de informes para ver cuál era la política en salud mental que iba a llevar adelante o que pretende llevar adelante el Frente Progresista.


Mucho más allá de hacer una crítica a la medida, estamos consustanciados totalmente con el cierre del “corralito”. Sabemos perfectamente la denigración a la que se sometía a esos enfermos mentales, pero también nos preocupa en demasía el destino que le van a dar a los mismos. 


Acá se hizo referencia, precisamente, a lo que pasó en el año 1985. Yo tuve la oportunidad –en ese momento, en mi carrera política como senador de ese departamento– de conocer perfectamente bien la situación en la Colonia Psiquiátrica de Oliveros. 


En aquella época había más de mil internados. Merced a la política que se ha llevado adelante, en estos momentos creo que no superan los trescientos, quiere decir que se ha llevado –como bien decía la diputada preopinante– una política, en cuanto a salud mental, que le da mayor participación a la familia, es un sistema de funcionamiento libre del enfermo, cuenta con libertades que no tiene, precisamente, en una entidad carcelaria, y su cuidado está a cargo de personal civil idóneo en la materia de cuidado de enfermos mentales no peligrosos. 


El problema –y lo que a nosotros nos preocupa–, es que no los saquemos de un corralito en Coronda y abramos otro en la Colonia Psiquiátrica de Oliveros. 


Hay un proyecto presentado oportunamente, no por nosotros sino por el anterior gobierno, que se venía dilatando en el tiempo y que creo que sería oportuno volverlo a estudiar o, por lo menos, volver a analizarlo, que establecía crear un pabellón con características especiales, precisamente en el Hospital Psiquiátrico de Santa Fe.


En este sentido, le solicito, señor presidente, que contemple la posibilidad de que el proyecto de comunicación que implementamos oportunamente, sea despachado en las comisiones correspondientes, a los efectos de tener un conocimiento fehaciente. No podemos hacer una crítica, sí podemos aplaudir por el hecho de haber terminado con esa denigración que era el corralito en Coronda pero, repito, nos preocupa sobremanera que la Colonia Psiquiátrica de Oliveros, que lleva adelante una política de salud mental de puertas abiertas, en este momento se esté llenando de enfermos con características judiciales, que merecen un cuidado especial. No sé si usted sabrá, señor presidente, que ya se ha producido la fuga de uno de ellos en una visita que se le permitió realizar a sus parientes en la ciudad de Rosario, y no sé si se recuperó o no al enfermo judicial al que hago referencia, pero ya hubo una fuga en la Colonia Psiquiátrica de Oliveros, por lo tanto nos interesa –repito– sobremanera, conocer fehacientemente cuál es la política de salud mental que piensa llevar adelante el gobierno del Dr. Binner.

9 Código Fiscal: modif. artículos (reforma tributaria)

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


En función del tema del día, que es el de la reforma tributaria, y de que hay sectores interesados en presenciar el debate, voy a pedir adelantar este tema, previsto en el Orden del Día e identificado como Expte. Nº 20.934 – PE, a los efectos de que sea considerado en este momento.

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– Pido la palabra.


Cuando se hizo la reunión de Labor Parlamentaria, en ningún momento se pidió adelantar este tema y la verdad es que me provoca sorpresa el pedido del diputado Lamberto. No entiendo las razones por las cuales estaríamos adelantando esta cuestión. Nosotros tenemos previsto un desarrollo de sesión que tiene el pedido de tratamiento sobre tablas de algunos expedientes y en función de esto me parece que tendríamos que tratar de llevar a cabo lo acordado en la reunión de Labor Parlamentaria.

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


A nosotros nos parece que es un tema importante, un tema que estuvo en tratamiento más de dos meses, es un tema que queremos jerarquizar en su tratamiento y entendemos que el planteo que hace el diputado Rubeo es con referencia a un pedido que recién ingresa a este Recinto. Sin duda, estamos ante un tema, que es la reforma tributaria, que merece ser tratado con jerarquía. Además, hay gente en la barra que ha pedido presenciar el debate y nos parece, justamente, que debe ser jerarquizado.


Por lo tanto, voy a pedir que se adelante el tratamiento y que se someta a consideración.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la moción hecha por el señor diputado Raúl Lamberto. 

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por mayoría, se da por aprobada la moción hecha por el diputado Raúl Lamberto. En consecuencia, corresponde considerar el Expte. 20.934 – PE. Concretamente, el dictamen de mayoría producido por la Comisión de Presupuesto y Hacienda, al que adhiere la de Asuntos Constitucionales y Legislación General, en su dictamen de mayoría.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee: Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General; Expte. Nº 20.934 – PE - Mensaje Nº 3504
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.
SR. FASCENDINI XE "FPCS UCR FASCENDINI, Carlos" .– Pido la palabra.


En primer lugar, y a los efectos de clarificar el dictamen de mayoría, quiero señalar que se ha deslizado un error en la transcripción del Orden del Día. En el artículo 12 del proyecto que tratamos, cuando sustituye el artículo 7º del Capítulo II de la Ley Impositiva Anual, en la parte que dice: “Industria. Cuando la actividad industrial, explotación o el establecimiento productivo en actividad se encuentren ubicados dentro de la Provincia, desarrollen su actividad exclusivamente dentro de ella y sus ingresos totales correspondientes al año calendario inmediato anterior…”, en el dictamen obrante en el Orden del Día dice: “…no superen la suma de $ 2.000.000 (pesos dos millones)…” Corresponde, señor presidente, de acuerdo al dictamen firmado que diga “$ 4.000.000 (pesos cuatro millones)”. 


Por eso solicito se tenga en cuenta esta corrección, en su momento, cuando se vote el dictamen de mayoría, con la cifra que los diputados firmaron en las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Asimismo, voy a solicitar, en el momento que se vote, la incorporación de un artículo, el número 40, al finalizar el proyecto, porque hay un error, en realidad una omisión, ya que es un artículo de forma que normalmente se coloca en todos los proyectos.


Señor presidente, vamos a tratar hoy un proyecto que algunos han calificado como un mero aumento de impuestos, otros como impuestazo, que para algunos tiene el objetivo de hacer caja para la Provincia de Santa Fe y otros dicen que es para equilibrar desfases económicos que pudieran haberse producido en el transcurso de estos ocho meses. 


En realidad, señor presidente, lo que vamos a tratar es un proyecto integral de reforma tributaria que forma parte de un proyecto superior, que es nada más ni nada menos que el comienzo de la reforma del Estado.


Por eso, señor presidente, las consideraciones que voy a hacer van a estar entre las consideraciones políticas y las técnicas que van a apoyar las primeras. Estamos absolutamente convencidos de que la Provincia de Santa Fe tiene hoy una enorme inequidad tributaria y que es necesario recuperar, precisamente, esa equidad tributaria para que se tribute en la Provincia de acuerdo a la capacidad de contribución de sus ciudadanos.


Hemos venido perdiendo, señor presidente, en forma paulatina y a través de los años, la autonomía fiscal de la Provincia, que cada vez se encuentra más disminuida a partir de las políticas aplicadas con anterioridad, y en un breve análisis de la Cuenta de Inversión de los últimos años, claramente, se refleja lo que afirmamos.


En el año 2003, el cien por cien de los recursos de la Provincia estaban compuestos por un 39% de origen provincial y un 61% de origen nacional. A partir de ese año disminuimos el 34,89%, me refiero a los recursos provinciales. En el 2005, 34,03%; en 2006, 33,56%; en 2007, 32,74%, y de lo que va de lo ejecutado del 2008, hasta el 31 de agosto, está en el orden del 33,27% con una leve recuperación. 


Por lo tanto, va a finalizar el año 2008, señor presidente, con un total de recursos que va a rondar los 3.300 millones de pesos, esto es, casi 800 millones más que en el año 2007. Este incremento de recaudación supera largamente el efecto crecimiento económico – inflación, muestra el inicio de un camino de acople de la administración tributaria provincial a las mejores prácticas encontradas en otras administraciones tributarias, tanto nacionales como internacionales y provinciales. 


Nuestro sistema tributario, no obstante, es extremadamente pro cíclico. Es así porque en la última composición del 2007, el 70% de los recursos se originan en impuestos sobre los Ingresos Brutos. Esta dependencia del impuesto sobre los Ingresos Brutos se viene dando paulatinamente, en forma creciente, desde el año 2000 y, como contrapartida, encuentra el debilitamiento de un recurso esencialmente subnacional como es el Impuesto Inmobiliario. 


El impuesto inmobiliario pasó de representar el 22,8% de los recursos propios en el año 2000 al 9,5% de los mismos recursos en el año 2007. Y, en el 2008, va a terminar constituyendo el 7,9%. Esto significa que la Provincia de Santa Fe, que recaudaba por este impuesto, en el año 2000, 215 millones, finalizará el año 2008 percibiendo 262 millones. Acá tenemos que recordar que este impuesto es esencial a la hora de afianzar el financiamiento de nuestros municipios y comunas y ahí vamos a empezar a entender cuál es el origen de los problemas del financiamiento de los municipios.


Es evidente que este impuesto tiene un impacto esencial en los recursos municipales, habida cuenta de que el 50% de este impuesto se coparticipa a municipios y comunas. Si para la Provincia ha significado una disminución de importancia relativa el impuesto que bajó del 22 al 9,5%, para los municipios este impacto es muy superior, porque aún hoy constituyen casi un 12% de la totalidad de los recursos que les son transferidos.


Entendemos que la autonomía fiscal también la vamos a analizar desde la totalidad de los recursos con que cuenta la Provincia. El problema de los recursos nacionales y las transferencias a las provincias, tal como se expresa en informes nacionales, no tiene su origen en el problema agropecuario, sino que se observa un deterioro en materia de transferencias de manera gradual y constante. 


Desde el año 2006 los recursos coparticipados comenzaron a crecer por debajo de la recaudación nacional. En el 2008 se estancaron las transferencias no automáticas, el crecimiento nominal fue apenas del 1,5% en este primer semestre.


También tenemos que recordar que desde marzo de 2002 no se cumple con la garantía de le Ley de Coparticipación Federal acerca del piso que la Nación debe coparticipar con las provincias que debería ser del orden del 34%.


La pérdida de autonomía se manifiesta en la disminución de la participación de los recursos propios –como ya dije– en el total de los recursos. Y es así que esta pérdida va a significar que en el 2008 van a cubrir sólo el 60% de la masa salarial estimada. Se estima recaudar, de recursos propios provinciales, 3.300 millones y el costo laboral ascenderá a 5.700.


Sólo financiará el 25% del gasto total proyectado, estimando que el mismo va a ascender a 12.860 millones de pesos.


Analizada la evolución de la presión fiscal en nuestra Provincia, desde el año 2000 a la fecha podemos observar que, sin haber realizado cambios importantes en el esquema tributario, el desempeño de la administración tributaria ha estado en franco deterioro.


En el año 2000, la presión fiscal se acercaba casi al 5% del Producto Bruto Geográfico, presión compatible con la media subnacional; en el 2007, de manera paulatina y constante se llegó sólo al 3,5%. Provincias como Córdoba tienen una presión del 4,01; la Ciudad Autónoma de Buenos Aires el 4,02 y Buenos Aires el 4,54.


Si tomamos en cuenta el principal recurso de la Provincia, el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, y analizamos su evolución, observamos que si bien el crecimiento en el período 2003-2007 ha sido del 238%, el mismo es menor que el de muchas provincias argentinas: Córdoba, Mendoza, Entre Ríos, Provincia de Buenos Aires, Tucumán y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


La baja perfomance, entonces, de la administración tributaria santafesina, su desacople de las más eficientes administraciones tributarias, es destacada por todos quienes hacen análisis de las finanzas subnacionales.


Esta baja perfomance en materia fiscal es la que encontramos al asumir la Provincia de Santa Fe y es consecuencia de un sistema y de la administración tributaria, que se ha construido y profundizado en los últimos 15 años. Es decir, un sistema y administración tributaria construidos para no cobrar.


Partiendo de los actuales roles y las funciones que hoy tiene la Provincia en sus municipios y comunas, este proyecto pretende dotar de mayor inclusión, equidad, simplificación del sistema tributario, competitividad y sustentabilidad a la Provincia de Santa Fe.


Se introduce, entonces, una nueva concepción del Estado en relación con los ciudadanos, tratando de facilitar el cumplimiento tributario a los pequeños y medianos emprendedores, impulsando una participación más equitativa de los distintos tipos de contribuyentes y sectores económicos provinciales, todo ello con el objetivo de lograr una mayor productividad intertemporal.


Los principios rectores de este proyecto son: la inclusión social, la equidad tributaria, el equilibrio intersectorial, la contribución al crecimiento de la infraestructura social, el desarrollo sustentable y una nueva relación Estado-ciudadano.


Analizando estos ejes, en primer lugar, la baja de la carga tributaria a los pequeños emprendedores, es decir el monotributo provincial y la equidad contributiva, que es nada menos que la inclusión social, el proyecto facilita el cumplimiento tributario de los pequeños y mediano emprendedores. Este Régimen Tributario Simplificado que se propugna implantar beneficiará, facilitando y disminuyendo el costo fiscal y de cumplimiento de, por lo menos, 40.000 contribuyentes y por el cual todo pequeño emprendimiento económico podrá institucionalizar su actividad, incorporarse a los sistemas de seguridad social y de acceso al crédito. Esto va a permitir mejorar su calidad de vida, pero también la sustentabilidad de sus propios proyectos. También va a significar que mediante el pago de una cuota única, fija y mensual podrá llegar, en el caso superior, a una disminución de 1.500 pesos por año de la carga fiscal.

 
Esto, señor presidente, en realidad no es un invento de la Provincia de Santa Fe, de este Gobierno. Es una herramienta que ya aplica el Gobierno Nacional y que es el Régimen Tributario Simplificado, conocido como los monotributistas.


Es evidente que esto facilita el control y la recaudación. Este proyecto, señor presidente, además va a llevar –porque así está planteado– a que estos pequeños emprendedores también tengan una exención adicional porque también lo prevé el proyecto en el Impuesto de Sellos, que son impuestos que, vinculados a la actividad, deben pagar los contribuyentes cuando realizan actividades sujetas al control del Estado. En este sentido, contratos de alquiler, operaciones financieras de estos pequeños contribuyentes, también van a tener esta ventaja fiscal. Este solo hecho, señor presidente, demuestra que el carácter progresista de esta reforma está demostrado. Citamos el caso extremo, en escalas, evidentemente, habrá quienes de acuerdo a su potencialidad económica, en base a sus ventas, tendrán una ventaja menor.


Mientras tanto, el Estado no piensa perder recaudaciones. Evidentemente, va a incorporar a la actividad formal a muchísimos pequeños emprendedores que hoy están fuera del sistema.


Por lo tanto, los ingresos se van a incrementar porque comenzarán a pagar los sectores que mayor crecimiento han  tenido en la economía santafesina.


Y se van a dejar quedar atrás porque intentamos gravar a esos sectores que se han beneficiado en todos estos años, dejando atrás pactos fiscales, que vinieron impuestos por el neoliberalismo en Argentina, a partir del advenimiento en el poder del presidente justicialista Carlos Menem.


Este gobierno avanza en el fortalecimiento de la economía provincial, abandonando la práctica de desfinanciamiento a sus municipios. Esto impide realizar grandes obras de infraestructura social, como la construcción de las 1.200 escuelas necesarias para que los niños y jóvenes completen el secundario y que han permitido a nuestros comprovincianos, en otro orden de cosas, que consuman arsénico porque no hay acueductos suficientes.


Analizada la evolución de la economía santafesina, observamos un rotundo cambio en su matriz productiva, con un crecimiento de su producto bruto geográfico, entre los años 2007 y 1997, de una 237,41 por ciento. Este crecimiento, cuando lo observamos en detalle, ha sido desequilibrado en los distintos sectores de la economía provincial.


La industria creció un 481 por ciento, el sector agropecuario un 336,75 por ciento y la construcción un 297,19 por ciento. Advertimos que, realmente, estos incrementaron su participación relativa en el producto bruto geográfico al crecer por arriba de la media. Significa que han incrementado sus ingresos en dólares corrientes y también sus beneficios en dicha moneda, ya que muchos de sus costos se expresan en moneda nacional y su evolución ha sido contenida a través de diversos mecanismos, los que, por ejemplo, dejaron inmovilizados los costos de algunos servicios, incluso impuestos, como lo ha sido en la Provincia el Impuesto Inmobiliario. Esto, señor presidente, evidencia la pérdida de sustentabilidad de las exenciones consagradas en el marco de los pactos fiscales de la década del ‘90.


Podemos decir que hoy la sociedad santafesina contribuye a sostener las consecuencias de esos pactos fiscales a través de un gasto tributario que asciende a los 1.200 millones de pesos anuales. Este es el importe que los actuales contribuyentes de la Provincia, a través de los distintos impuestos, transfieren al sector industrial, agropecuario y de la construcción.


Profundizando el año 2007, en el análisis intersectorial de la composición del Producto Bruto Geográfico de la Provincia de Santa Fe observamos, con mayor detalle, que el sector productor de bienes en los últimos años, casi igualado en su participación en el Producto Bruto Geográfico al sector servicios, ha alcanzado el 50% del Producto Bruto Geográfico generado en el Provincia, que es del orden de los 70.000 millones. De allí el énfasis en el impulso del trabajo decente y la competitividad de las micro, pequeñas y medianas empresas.


Cada uno de los sectores genera un valor bruto de la producción de, aproximadamente, 35.000 millones de pesos anuales, o su equivalente de 11.500 millones de dólares, durante lo cual la contribución de ambos sectores al sostenimiento de las políticas públicas debe tender a ser equitativo en el mediano plazo. 


No obstante esto ¿qué es lo que vemos? Que el sector productor de servicios se sitúa en todos los años considerados, en alrededor del 2,4%; en el año 2007 alcanzó el 2,59, más que triplicando al sector de productor de bienes y, dentro de él, el de la industria manufacturera. Sobre este sector muestra una tendencia decreciente desde el año 2003, y la presión fiscal en este sector llega sólo al 0,79% del Producto Bruto Geográfico 


Esto muestra claramente que hoy la presión tributaria recae de forma preponderante sobre el comercio y los servicios, y nos lleva a impulsar, en materia de impuestos sobre los Ingresos Brutos, una reforma que implique una participación más equitativa de los distintos sectores económicos conforme a su capacidad contributiva.


Un sistema tributario que avance en materia de equidad, se debe asentar en el compromiso de todos los ciudadanos, cualquiera sea la actividad o bienes que posea, contribuyendo y brindando información que permita diferenciar el tratamiento fiscal en función de la capacidad contributiva, en reemplazo de algunas exenciones por su gravabilidad, gravadas con tasa cero contribuirá sustancialmente en este sentido. 


En ese marco, formulamos una propuesta orientada al mediano y largo plazo tendiente a lograr el equilibrio intersectorial. Y siguiendo este lineamiento de administración tributaria que propiciamos, podemos decirles que lo que pretendemos, a partir de este debate que hoy se inicia, y no es menos importante, a partir de ahora, nuestra propuesta es no darle tratamiento igualitario a aquello que es distinto.


La posición de Santa Fe, que está en el puesto Nº 10 entre las 24 provincias en el ranking de competitividad, es producto de quince años de políticas neoliberales que evidencian un fracaso. En competitividad, nuestra Provincia se encuentra por debajo de los niveles alcanzados en población, y en producto, en adelante vamos a hablar de Producto Bruto Geográfico, somos la tercera provincia, según el censo del año 2001, y la cuarta a nivel de Producto Bruto General, esto dicho por las Naciones Unidas. Santa Fe, entonces, involuciona en los indicadores claves de competitividad. El Estado, en lugar de concentrarse en integrar la Provincia en todos sus departamentos, regiones y municipios, fundamentalmente adscribió a la política del dejar hacer. 


Fracasó en lo que respecta a incrementar la infraestructura física y social, la inversión tecnológica, la formación de recursos humanos y el nivel de desarrollo humano de sus habitantes. Así lo demuestran distintas consultoras de inversiones al analizar la competitividad de las provincias de nuestro país, de los cuales los principales indicadores nos van a dar una idea de donde estamos parados.


En cuanto a la capacidad productiva y la presión tributaria, en inversión, la Provincia ocupó en 2006 y 2007 el octavo lugar, registró inversiones debajo de la media nacional y más baja que Corrientes, Santiago del Estero y Chubut.


En presión tributaria, Santa Fe ocupa el noveno puesto en la recaudación del Impuesto de los Ingresos Brutos, relacionados siempre al Producto Bruto Geográfico, con una presión efectiva del 2,5 y recauda para este tributo menos que otras provincias de la región, como Córdoba, Buenos Aires y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


En el impuesto inmobiliario, Córdoba, Entre Ríos y la provincia de Buenos Aires tienen una mayor presión fiscal. Ambos indicadores demuestran que no es por menor presión tributaria que mejoran las inversiones.


En infraestructura, en red caminera, la Provincia tiene un alto nivel de rutas por kilómetros cuadrados de territorio...

–
Manifestaciones de repudio desde las barras.

SR. FASCENDINI XE "FPCS UCR FASCENDINI, Carlos" .– Si quieren bajen y hacemos la fiesta acá, tocamos pitos, cornetas... pero me parece que este tema no es para hacer una fiesta… La fiesta ya pasó, termina acá.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Discúlpeme señor diputado. Esta Presidencia le pide al público de las barras que escuchen en silencio a los señores diputados. Muchas gracias. Continúe, señor diputado.

SR. FASCENDINI XE "FPCS UCR FASCENDINI, Carlos" .– La Provincia tiene un alto nivel en rutas por kilómetros cuadrados de territorio pero, a pesar de eso, posee uno de los mayores índices en accidentes de tránsito, cuestión comprobable en cualquier medio de comunicación al que tengamos acceso. Lamentablemente, en los últimos tiempos, incluso, la información destaca que la Provincia de Santa Fe está, en este sentido, sólo por debajo de La Rioja y Mendoza. 


Tenemos una red caminera saturada y deteriorada, que provoca innecesarias pérdidas de vidas y bienes.


En energía, en el porcentaje de viviendas con acceso a energía eléctrica, ocupa el décimo lugar, por debajo de San Juan, Buenos Aires y Tucumán.


En telecomunicaciones e internet, la penetración de la telefonía ocupa el noveno lugar, después de San Luis, Tierra del Fuego y La Pampa. Peor es en internet, el nivel de penetración de banda ancha: 1,6% de los hogares; es mucho menor que en otras provincias de la región, por ejemplo Entre Ríos y Córdoba.


En acueductos, agua de red y desagües cloacales, Santa Fe se encuentra en la posición decimosexta, por debajo de la media nacional, al tiempo que no alcanza los valores de provincias de menor tamaño como Salta, Jujuy, Entre Ríos, entre otras. Es imperiosa la necesidad de construir acueductos y demás obras que permitan el acceso a estos servicios a innumerable cantidad de santafesinos que hoy no lo tienen.


En integración comercial, el alto grado de comercio internacional de la provincia en relación con su Producto Bruto Geográfico, tiene muy bajo impacto sobre las condiciones de competitividad. Esto sucede porque las exportaciones están vinculadas al aprovechamiento de las ventajas del suelo y son realizadas por grandes empresas que remiten, fuera del territorio, gran parte de sus excedentes. Complementariamente, durante el período 2004-2007 sólo han crecido en un 50%; en Entre Ríos, Jujuy, Catamarca y San Juan el crecimiento de las mismas fue del 116%, 139%, 263% y 421%, respectivamente.


Sólo el 3,1% de las exportaciones santafesinas son realizadas por las Pymes que, como todos saben, son las empresas que generan mayor volumen de empleos. En Corrientes, Mendoza, la Rioja y Misiones las Pymes participan en más de un 20 %. Santa Fe se encuentra muy lejos de provincias como San Juan en exportaciones de origen industrial, que tiene el 65 % de sus exportaciones con ese origen. San Luis tiene el 57% y Buenos Aires el 53, inclusive por debajo de la media nacional, que es el 20%.


Santa Fe exporta más del 50% de su producción, pero el 75% de las exportaciones son manufacturas de origen agropecuario que, en gran parte, están compuestas por productos derivados de la soja. La Provincia se encuentra por encima en este indicador –acá sí– de Córdoba, Buenos Aires y Entre Ríos. 


La inversión en innovación, ciencia y tecnología, alcanza sólo el 0,49% del Producto Bruto Geográfico, aproximadamente la mitad de la inversión de Río Negro y La Rioja. En innovación y desarrollo, la situación es similar, la provincia se ubica decimocuarta en el ranking general, con una inversión del 0,46% del Producto Bruto Geográfico. En ambos casos, la Provincia se ubica por debajo de la media nacional y de otras provincias pampeanas como Córdoba, Buenos Aires y Capital Federal, y de provincias de un nivel de producto por habitantes, mucho menor, como San Luis, La Rioja y San Juan.


En desarrollo humano, las tasas de desocupación y subocupación, en el segundo trimestre de 2008, la ciudad de Santa Fe alcanzó la mayor tasa de desocupación de todo el país. Para el primer trimestre del 2008, la Provincia alcanza la posición 20, en el ranking de desempleo, y la posición 21 en el subempleo.


En términos de la línea de pobreza, Santa Fe alcanza el número 9, detrás de Córdoba, La Pampa, Neuquén y ciudad de Buenos Aires. En relación con la indigencia, la Provincia de Santa Fe presenta una peor posición que, en el caso de la pobreza, alcanzando el lugar número tres, resultando inferior a los de Córdoba, Entre Ríos, La Rioja, San Luis, Buenos Aires y la ciudad de Buenos Aires. 


En salud, la Provincia muestra un número de médicos por habitante inferior al de otras provincias de la región, como la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y Córdoba. En el otro indicador de salud, analizado la cantidad de camas de internación por habitante, el desempeño es muy deficiente, alcanzando guarismos por debajo de provincias como Jujuy, Catamarca, Córdoba, Ciudad de Buenos Aires, entre otras. Esto, evidentemente, denota la necesidad de una mayor inversión en infraestructura sanitaria. 


En la tasa de analfabetismo, ocupamos el séptimo lugar, detrás de Córdoba y La Rioja. En tasa de escolarización, los déficit educativos de esta provincia se fundan en la carencia de infraestructura social. Este indicador pone a Santa Fe en la undécima posición, por debajo de Catamarca, Jujuy y La Pampa; inclusive, en la cantidad de habitantes, por graduado universitario, evidentemente este indicador busca reflejar capacidades de acceso al conocimiento de una sociedad, y nuestra Provincia es superada por otras como Catamarca, San Luis, Tucumán y La Rioja.


La Provincia registra grandes diferencias, entre sus distintas regiones, en lo que hace a las necesidades básicas insatisfechas. Mientras los departamentos del Sudoeste tienen menos del 10% de hogares con necesidades básicas insatisfechas, los del Norte superan el 20 y el 30%. Esta brecha se incrementó notoriamente en los últimos años y se verifica a simple vista, por el lugar donde se materializan las inversiones de mayor volumen de productividad, ocupación, mano de obra y tecnología.


Esta, señor presidente, es la Santa Fe real. Esta es la Provincia de Santa Fe, después de quince años de neoliberalismo, aquella que eliminó, demagógicamente, impuestos y lo único que hizo fue trabar las actividades productivas y resignar la autonomía de la Provincia. 


Es claro que la competitividad de la Provincia está ampliamente deteriorada. Esto lo afirman estas consultoras de inversión y, por lo tanto, es urgente revertir esta situación. 


El estado abandonó su rol de promotor del desarrollo y el sector privado, al igual que en el resto del mundo, no lo suplió. Sólo tenemos una infraestructura física, tecnológica y social desgastada y sin renovación. No existen autovías para transportar personas y mercancías con seguridad y rapidez. No existen vías férreas alternativas. No existen escuelas ni centros educativos suficientes en calidad y cantidad para educar y capacitar a la juventud para las necesidades de ahora y del futuro. No existe la infraestructura de generación y transporte de energía suficiente para que las empresas y hogares tengan asegurado el suministro y planifiquen su crecimiento. No existen fuentes de financiación aseguradas para que el Estado retome su rol promotor. 


Los demás discursos que escuchamos sobre la competitividad, solamente basados en una cuestión de costos son, a nuestro entender, simples anacronismos o reducciones a la simplicidad de una cuestión que es mucho más compleja. La financiación para alcanzar una mayor competitividad y, por lo tanto, la competitividad misma están en debate y este es el centro de la discusión. El centro de discusión es cómo vamos a financiar, de qué manera vamos a hacer que el Estado recupere este rol perdido y sea, en definitiva, el promotor de las actividades económicas que no lleve solamente a que un grupo de ciudadanos privilegiados disfruten de una mejor calidad de vida, sino que sea aplicada al conjunto de la sociedad…

–
Manifestaciones desde la barra.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Silencio por favor, respeten al orador.

SR. FASCENDINI XE "FPCS UCR FASCENDINI, Carlos" .– Como dije, esto es lo que propone señor presidente, la reforma tributaria, este es el eje. No venimos a discutir –como lo dije al principio–, un simple aumento de impuestos, venimos a instalar en el debate de esta Cámara de la Legislatura, pero también de todos los ámbitos públicos de la Provincia, el nuevo Estado que nos proponemos construir…

–
Manifestaciones desde la barra.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Discúlpeme, señor diputado. Me van a obligar a desalojar la barra si siguen interrumpiendo al orador. Les pido respeto, por favor, una vez más.

SR. FASCENDINI XE "FPCS UCR FASCENDINI, Carlos" .– La reforma tributaria propuesta por el Gobierno permitirá la pronta recuperación de la inversión pública, capaz de reconstruir las bases materiales para un proyecto de desarrollo sostenible. Este es el sentido último y primero de fundar una nueva Santa Fe, de construir un nuevo Estado.


Antes de referirme a los principales aspectos del proyecto, creo que no podemos dejar pasar una cuestión que preocupa a todos los legisladores y más aún a los que hemos sido intendentes, en algún momento. En el año 2007, los municipios y comunas de nuestra Provincia recibieron casi 318 millones de pesos en concepto de coparticipación del impuesto inmobiliario y sobre los ingresos brutos. La gestión anterior presupuestó para el año 2008, 377 millones de pesos, es decir una cifra de 18,58% mayor que lo ejecutado en el año anterior. 


En nuestra Provincia, la inflación acumulada a este mes de setiembre será similar a esa cifra. Esto significaba condenar a los municipios y comunas a abandonar cualquier tipo de plan de mantenimiento y expansión de la infraestructura social, desmejorando la calidad de vida de sus habitantes. Por eso, señor presidente, desde el primer día de gobierno del Frente Progresista se comenzó a revertir esta situación heredada.

La promulgación por parte del Gobernador Binner de la ley que tuve el honor de impulsar como senador para que se restituyera el 100% de coparticipación del Impuesto a los Ingresos Brutos, terminó con 14 años de recortes a la coparticipación provincial padecida por nuestras cinco regiones y 362 municipios y comunas. Esto es así, señor presidente, después de catorce años se logró recuperar el índice histórico de coparticipación a municipios y comunas del 13,4370, con intervalos, y en algunas oportunidades, como en el 2003 y en el 2004 en que no llegó siquiera al 10%. Y tenemos que destacar esto. Lo he dicho públicamente y lo repito aquí, señor presidente: el justicialismo no pudo o no quiso respetar lo que establecían las leyes de coparticipación durante todos estos años.

Repito, recién a comienzos de esta gestión se recuperó la vigencia plena de la ley y hoy, en esta Cámara de Diputados, tenemos un proyecto sancionado por los senadores que nos establece o pretende establecer una distribución para los municipios y comunas que alcanza casi al 18% de los recursos provinciales.

Creo que como anhelo está muy bien, pero la pregunta que uno inmediatamente se formula es ¿cómo puede hacer un Gobierno, que hace nueve o diez meses que está al frente de la administración pública, para cumplir y/o aumentar en más de un 40% lo que el Gobierno justicialista en 14 años ni siquiera pudo cumplir como piso mínimo?

Y decía que los municipios y comunas van a recibir este año –por estos cambios– 470 millones, es decir, 92 millones más que lo presupuestado por la gestión anterior, un 24,65% más que en el 2007.

Pero como las medidas que hoy estamos proponiendo, de ser aprobadas, van a impactar plenamente en el año 2009, los municipios y comunas van a recibir, en valores de hoy, –no contando la inflación– aproximadamente 615 millones de pesos, es decir, un 93,69% más que en el 2007, o sea, casi 300 millones de pesos extras.

Como decía, no incluye las actualizaciones de mejoras de la administración tributaria, es decir, el objetivo que tiene el Gobierno de mejorar la recaudación sobre las evasiones, las elusiones y la cantidad de contribuyentes morosos que tiene la Provincia. Tampoco incluye el crecimiento económico ni la inflación proyectada, con lo cual la diferencia en materia de valores nominales va a ser aún mayor.

Con la puesta en marcha de este régimen se va a avanzar profundamente en un modelo de coordinación fiscal entre los distintos niveles de Gobierno introduciendo una nueva concepción de vínculo entre Estado y ciudadanos.


Aprobado que sea el proyecto, sería aconsejable que los municipios y comunas avancen en un esquema similar que permita realzar el accionar conjunto de las distintas administraciones tributarias, Nación con monotributo, la Provincia con su régimen simplificado de contribuyentes, y si los municipios adoptan un mismo criterio en línea para accionar rápida y eficientemente, poniendo todos los esfuerzos en los grandes contribuyentes, generando así una inclusión social y, además, una mayor percepción del riesgo fiscal para esos mismos contribuyentes ante el fraude de la evasión, elusión y la mora.


Señor presidente, en la Comisión de Presupuesto y Hacienda hemos recibido durante el último tiempo a cuanta institución pidió ser recibida, tanto sea del orden de la producción industrial, agropecuaria, de los servicios, como así también, a intendentes que solicitaron entrevista a efectos de plantear sus inquietudes, vinculadas, fundamentalmente, a lo que hoy hablábamos, a la situación de desfinanciamiento, que no viene producida de ahora ni de ayer, sino de tantos años en que le fueron menoscabados sus recursos y aumentadas generalmente sus competencias, por transferencias de responsabilidades o por la ausencia del Estado provincial, en la ejecución de esas políticas.


El proyecto plantea, fundamentalmente, para cumplir estos objetivos, el eje sobre los dos impuestos que la Provincia de Santa Fe tiene bajo su administración y que da la posibilidad de cumplimentar las recaudaciones que hagan posible un gasto social equitativo.


Por un lado, el Impuesto Inmobiliario que, como dijimos, viene congelado desde la década del ’90 en virtud de decretos gubernamentales que impidieron la aplicación del régimen de valuación que hubiera permitido la valuación automática y la mayor recaudación, como consecuencia.


Lo que se propone tiene dos aspectos diferenciados, por un lado, lo que es el Impuesto Inmobiliario Urbano y Suburbano y, por otro lado, el impuesto a las propiedades rurales. En el impuesto urbano y suburbano, que en el dictamen de mayoría se encuentra como fuera enviado por el Poder Ejecutivo, toma como base el incremento en sus valuaciones, tomándose un índice 3, que es el que Registro de Catastro informa se han valuado, en general, las propiedades edificadas.


A partir de ahí, se hace una valoración de la aplicación de las alícuotas y se cambia el cuadro de alícuotas, de tal manera que el impacto no va a ser sobre los pequeños contribuyentes que son los que, generalmente, atienden la vivienda social y los sectores de menores recursos.


El 40 por ciento del padrón, aproximadamente 490 mil contribuyentes, recibirían un aumento del orden del 50 por ciento anual, pasando de valores de 44 pesos a 68 pesos en el caso de los inmuebles urbanos de las ciudades de primera y segunda, y de 40 pesos a 60 pesos en los casos de las comunas. Hablamos de un 40% del padrón, y el otro 40% del padrón aproximado, va a tener o tendría un aumento que, en el máximo de su escala, estaría llegando al cien por cien del impuesto que pagó en el año 2008. 


Por último, en el 20% restante sí actuaría de lleno el cambio de las alícuotas, y allí la imposición puede llegar a ser mayor. Pero allí fuimos prudentes para que cualquier contribuyente que pudiera exceder, por la aplicación de las alícuotas, un aumento de dos veces más del impuesto que pagó en el año 2008, se previó en el dictamen poner ese tope para que ningún contribuyente exceda, ya hablamos de quienes tienen propiedades importantes, que tienen propiedades valuadas en el extremo de la tabla de valuación del impuesto inmobiliario. En el impuesto inmobiliario urbano, la propuesta original fue cambiada en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, después de reuniones mantenidas con representantes de las entidades agropecuarias y también por reuniones que tuvo el propio Poder Ejecutivo, y atendiendo a la situación por la cual atraviesan los productores rurales en un momento de sequía frente a las incomprensiones y a las inexplicables actitudes del Gobierno Nacional de no reconocer a estos productores la sustentabilidad de sus producciones. 


Había allí una distorsión en algunos productores que, de pronto, por la aplicación de la tabla multiplicaban los valores de sus impuestos. La base que se toma es la del año 2008 y el incremento a aplicar será tres veces el impuesto pagado en el año 2008.


Por último, y a efectos de considerar iguales a los que la ley hoy no los considera como iguales, el proyecto también incorpora que aquellos productores rurales que tengan varias propiedades rurales, la aplicación de las alícuotas se harán sobre la sumatoria de la totalidad de las valuaciones fiscales, de tal manera de ponerlos en igualdad de condiciones con aquel que, teniendo la misma cantidad de hectáreas en la misma zona, tiene la propiedad en una sola partida.


En lo que hace a los impuestos a los Ingresos Brutos, las modificaciones que se propugnan aprobar, fundamentalmente, tienen que ver con la imposición al sector industrial que, como vimos, en lo que relaté, es uno de los sectores que se ha beneficiado con el mayor crecimiento económico en la Provincia de Santa Fe. 


Esta imposición es quitarlo de la exención a una imposición del 1% para las empresas radicadas en la Provincia de Santa Fe. Pero acá tenemos que hacer una distinción, el proyecto plantea y planteaba cubrir a las pequeñas y medianas empresas de la aplicación de este impuesto. Más de 8.500 empresas –y ahora al elevar el tope a 4.000.000, serán 8.800 empresas– no van a estar alcanzadas por la aplicación del gravamen a Ingresos Brutos en el territorio provincial. De las 2.000 que aproximadamente quedan, hay 1.800 que tributan a otras provincias. Las otras provincias vecinas ya han reimplantado los Ingresos Brutos, caso Córdoba, caso Provincia de Buenos Aires y, anunciada por los medios, también prontamente la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 


Esas empresas están radicadas en la Provincia de Santa Fe, toda vez que venden en aquellas provincias estarán gravadas con una tasa del 3%. En tanto, nosotros tenemos 9.600 empresas que están radicadas en otras provincias y que venden en el territorio provincial, que actualmente no tienen ningún gravamen. La propuesta es, justamente, equilibrar y ponernos a tono con las otras administraciones provinciales de tal manera que no existan desequilibrios ni injusticias para quienes producen en un territorio u otro, gravar esas empresas que no están en la provincia y que vengan acá, con el 3%.


También se han propugnado algunos cambios en actividades comerciales, como ser las actividades mayoristas de los productos alimenticios y bebidas. Allí, la alícuota, en vez de aumentar, se reduce, una vez más, demostrando el carácter progresista de la propuesta. Esos productos son los que hacen a la satisfacción de las necesidades más básicas, se baja del 2,8% al 2,5% y se eleva, y en actividad mayorista se iguala, al 3,5 % las demás actividades que hoy se encuentran en el 2,8%.


La Comisión de Presupuesto y Hacienda ha hecho algunas modificaciones, particularmente en algunas alícuotas, y también algunas aclaraciones que tienden a beneficiar o a mejorar la defensa del contribuyente, dándole mayores garantías que, en algunos casos, fueron sustentadas por entidades profesionales y también por entidades que agrupan a los productores y a los sectores que agrupan a empresarios.


En grandes rasgos, señor presidente, después de esta tarea que hemos desarrollado en la Comisión de Presupuesto y Hacienda para tratar de perfeccionar, modificar o hacer más progresista –si se quiere– el proyecto de reforma tributaria, es que hoy venimos aquí profundamente convencidos de que este paso que proponemos es fundamental para comenzar a transitar un camino de desarrollo con equidad que contemple la contribución al desarrollo y al crecimiento de nuestra infraestructura social, de acuerdo a las capacidades contributivas y poniendo equilibrio entre los distintos sectores económicos de la provincia. 


Tenemos en cuenta a los sectores primarios, a quienes el único esfuerzo que les pedimos no está referido ya a los ingresos brutos, por cuyo esfuerzo fiscal la provincia deja de recaudar 364 millones, porque reconocemos los momentos que está viviendo la producción y la necesidad de no incrementar o no gravar a esta actividad frente a la falta de políticas nacionales que le aseguran sustentabilidad y rentabilidad en el tiempo. El único esfuerzo que les pedimos es la actualización del impuesto inmobiliario, que está muy por debajo de los verdaderos valores de la tierra que se expresan hoy en el mercado inmobiliario. Las valuaciones promedio de la provincia están en el orden de los 550 pesos; las valuaciones propuestas –aún con la reforma del 2002 que se dejó de lado– llevaban a 2.350 pesos el valor promedio de la hectárea, en la Provincia de Santa Fe, sabemos cuán lejos está este valor de los verdaderos valores inmobiliarios que tiene la tierra en la Provincia de Santa Fe.


Con este resumen, señor presidente, con este objetivo, que nos hemos planteado el Frente Progresista Cívico y Social, sin ignorar las expresiones que ha vertido el Partido Justicialista en forma conjunta en ambas Cámaras y las manifestaciones realizadas, respecto a este proyecto de reforma tributaria, es que decimos que el debate queda abierto. Con plena conciencia que será difícil lograr una aprobación del proyecto tal cual lo presentamos y del cual –repito– estamos absolutamente convencidos de que se trata de un proyecto justo, integrador, que pondrá a la Provincia de Santa Fe en el camino de encontrar igualdad de oportunidades para los santafesinos, perdida hace mucho tiempo, con desequilibrios geográficos, sectoriales, donde necesitábamos, fundamentalmente, una provincia integrada con servicios, como la energía, como el agua potable, de igual cantidad, calidad y precio en todos los rincones de la provincia; y de rutas y caminos en condiciones, desde la autovías, que son imperiosas en el territorio provincial, como caminos de salida, sobre todo en los sectores más inhóspitos de la provincia, en el Norte. Así sí, vamos a garantizar la competitividad y vamos a garantizar que establecerse en el Norte o en el Sur sea una realidad posible, porque hoy no lo es. 

Quién puede radicarse donde no tiene gas natural, donde no tiene energía eléctrica suficiente, donde no tiene agua potable y donde, encima, tienen rutas que no le permiten el rápido transporte de sus mercancías o productos hacia los centros de distribución, a los centros poblados, donde se encuentran los mercados para la colocación de los mismos.

Sabiendo todo esto, señor presidente, sabiendo de esta negativa y de esta impronta por no encontrar las razones, o por no compartirlas, que, obviamente, llevaron al triunfo al Frente Progresista Cívico y Social, estamos seguros de que el conjunto de la ciudadanía votó este proyecto y este programa. 


Solamente y para terminar, señor presidente, espero que no sea la intención del Partido Justicialista, frente a este proyecto de gobierno votado mayoritariamente por el conjunto de los ciudadanos santafesinos, que no se trate de una traba, que no se trate de una venganza a destiempo, que no se trate, simplemente, de trabar y de impedir, que el gobierno del Frente Cívico y Social pueda hacer realidad su proyecto.


De todas maneras, la impronta quedará, el debate se abre, y seguramente no va a terminar con esta discusión que hagamos en este recinto, ni siquiera con la que haga la Cámara de Senadores. La semilla del nuevo tiempo en Santa Fe, está sembrada…

· Manifestaciones desde la barra.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Señores, les pido por favor silencio, de lo contrario haré desalojar la Barra. Por favor, respeto. Continúe, señor diputado.

SR. FASCENDINI XE "FPCS UCR FASCENDINI, Carlos" .– Decía, la semilla está sembrada y vamos a hacer un esfuerzo. Seguramente, la ciudadanía, cuando comprenda la profundidad de esta reforma, la profundidad de las transformaciones que se proponen, nos ayudarán a que intervengan, justifiquen y, en definitiva, lo que estamos soñando se haga realidad.

–
Manifestaciones de repudio desde la barra.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Les pido silencio una vez más, porque si no haré desalojar la Barra, tengo que cumplir con el Reglamento.

SR. SCATAGLINI XE "FV 17 SCATAGLINI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente, voy fundamentar el voto negativo del bloque del Frente para la Victoria 17 de Octubre. Nuestro bloque se ha basado en motivaciones tanto técnicas como políticas, en este caso, en materia fiscal, tributaria y, fundamentalmente, en cuanto al modelo de concepción tributaria para un desarrollo equitativo que el Justicialismo sustenta.


El mensaje enviado por el Poder Ejecutivo se basa, fundamentalmente –para resumir sus aspectos técnicos y relevantes–, en cinco puntos centrales, que voy a enumerar. El primero, reforma de los procedimientos administrativos en materia fiscal. El segundo, modificación al Impuesto Inmobiliario. El tercero, en Ingresos Brutos elimina exenciones, modifica alícuotas y actividades. El cuarto, régimen tributario simplificado. Y el quinto, suspensión del régimen de promoción industrial.


Reforma al Código Fiscal: Se modifican los artículos 24; 34; 56; 58; 63; 64; 66; 73; 76; 78 y 79 del Código Fiscal, en lo referido a los procedimientos administrativos en materia fiscal, atribuciones del organismo, deberes de los contribuyentes, etcétera.


Los aspectos más relevantes a criticar, por lo tanto, a oponernos, son: el artículo 24, porque el proyecto intenta otorgar a la API facultades que corresponden a la Legislatura de nuestra Provincia, en lo que hace a designar sujetos pasivos de obligaciones tributarias, por ejemplo, quiénes pueden ser agentes de retención o recaudación. En el artículo 34, “Verificación de la declaración jurada”, los mismos agentes que controlan o determinan la información de los contribuyentes, son los que rechazan o admiten las pruebas que estos pueden aportar, o sea una misma persona controla, recibe pruebas y admite o rechaza. Estas instancias van en contra de los denominados corrimientos de vista, tan necesarios en los procesos de verificaciones fiscales. 


En el artículo 58, sobre facilidades de pago, prórrogas, etcétera, el dictamen de mayoría cambió la redacción del proyecto original. En vez de mencionar a la Subsecretaría de Ingresos Públicos, dice el Ministerio de Economía, modo de simular atribuciones que caerán directamente sobre esa Subsecretaría, pues tiene dependencia política directa del señor Ministro de Economía de la Provincia. Atribuciones cuestionadas por colegas de otros bloques del justicialismo que ponen en duda la legalidad de la existencia de tal subsecretaría, no prevista en la reciente Ley de Ministerios. 


Dos aspectos a resaltar, en mi opinión, referidos a este artículo. El primero, excesivas atribuciones respecto a la posibilidad de acceder a créditos –o sea, deudas de los agentes contribuyentes– directamente al agente financiero provincial. Aún no mandaron los pliegos y hace 90 días que venció el plazo –más precisamente, el 30 de junio– y aún no tenemos los pliegos del nuevo agente financiero de la provincia. Y segundo, señor presidente, excesivas atribuciones respecto a la posibilidad de reducir la tasa de interés a aplicar, hasta en un 50%, a grupos o categorías de contribuyentes, previa regularización de su situación fiscal y desistiendo de toda acción o derecho.


Los artículos 63, 64 y 66 “Recursos de reconsideración o revocatoria”, “Recurso de revisión”, “Procedimiento del recurso de revisión”. Todos estos recursos se sustancian ante la Subsecretaría de Ingresos Públicos, organismo de debatida legalidad y, además, obligan al contribuyente al cuestionado previo pago, que implica un menoscabo del derecho de justicia en contra del Pacto de San José de Costa Rica, el cual reviste rango constitucional incluido en la reforma de 1994.


Artículos 76, 78 y 79 “Libramientos y citaciones”, “Notificaciones”, “Medidas cautelares”. Se pone en marcha un proceso o mecanismo muy cuestionado, tanto en la Afip como en Rentas de la Provincia de Buenos Aires. Se le otorgan potestades casi ilimitadas a los agentes fiscales o ejecutores.


No podemos preconcebir al contribuyente como a un evasor, señor presidente. Debemos brindar las herramientas que otorguen la igualdad de oportunidades, tanto al Estado como a sus ciudadanos contribuyentes.


Para resolver esta temática tan controvertida y para adaptarnos a los procesos que reconozcan tanto los derechos, obligaciones y garantías, apoyamos la adopción del proyecto de creación del Tribunal Fiscal Provincial, aprobado recientemente en la Honorable Cámara de Senadores de la Provincia, producto de la discusión de las instituciones provinciales de los profesionales con larga trayectoria en la materia, incluyendo universidades nacionales con asiento en nuestra Provincia, trabajos interdisciplinarios entre especialistas del derecho y ciencias económicas y que, en su momento, impulsó el Bloque Socialista, en esta Cámara, mediante el Expte. Nº 18.609 – BS, del año 2006.


Decía por entonces el diputado Lamberto, cuando fundamentaba ese proyecto: “El órgano debe contar con independencia y/o autonomía funcional, el procedimiento administrativo debería guardar los principios de publicidad, justicia y parcialidad”. Lo comparto totalmente, diputado Lamberto.


El Capítulo II “Impuesto Inmobiliario”. También reforma en el Título II de la Ley Impositiva Anual. Sobre este tributo al que se modifica en la reforma el Código Fiscal el hecho imponible, monto imponible, rectificación de avalúo y la Ley Impositiva Anual, aplicando un coeficiente uniforme de actualización 3, para los inmuebles urbanos, suburbanos y rurales, se establece un adicional en concepto de inmobiliario rural para el año 2009, de tres veces lo abonado en el 2008. A su vez, fija avalúos de escalas y mínimos.


Efectuaré las siguientes consideraciones, señor presidente.


La primera: como medida de urgencia y en el convencimiento de que las acciones tendientes a salvaguardar los intereses y urgencias de municipios y comunas que viven una instancia muy especial y reconociendo que los impuestos sobre la propiedad, en este caso inmobiliario y patentes, se encuentran desactualizados, coincidimos como medida efectiva y de sencilla implementación, el acompañamiento del proyecto, con media sanción en Senadores, que aprueba la emisión de una cuota especial para el año en curso, de todas las categorías del impuesto inmobiliario, coparticipando el 100% de lo recaudado a los Gobiernos locales.


Segundo, las buenas prácticas de reformas impositivas indican que el proceso de modificación de tributos –cualquiera sea su naturaleza– requiere de un pormenorizado, exhaustivo y profundo análisis, que incluya la emisión de prueba de simulación, el impacto o incidencia, en este caso, sobre los distintos grupos sociales, los niveles posibles de evasión o imposibilidad de pago y una serie de cuestiones imprescindibles de analizar, especialmente cuando la modificación incluye a todos los ciudadanos y no se direcciona sólo a un grupo o sector.


Si de reforma discutimos, incluyamos en la misma al principal protagonista en esta cuestión: los Gobiernos locales. No olvidemos que los mismos son los que día a día mantienen la relación directa con los vecinos, en este caso, deberán contribuir en el resultado de un coeficiente quizás arbitrario, pero me pregunto ¿por qué 3?


¿De dónde salió ese número mágico del 3? ¿Cuál es el fundamento de ese número?


¿Todas las poblaciones de la Provincia sustentan las mismas condiciones socioeconómicas? Si de participación hablamos ¿no pensamos en facilitar las tecnologías para mantener actualizadas y on line las bases de datos municipales y provinciales?


¿Le resulta tan sencillo al intendente de Venado Tuerto –por dar un ejemplo– como al presidente comunal de El Arazá conocer las reformas, divisiones, subdivisiones, nuevas construcciones, todo lo que hace al relevamiento catastral de la Provincia?


Si de equidad en la carga fiscal hablamos ¿no sería importante incluir dentro de las exenciones a sectores sociales que son propietarios de vivienda únicas pero con ingresos mínimos que no le permiten cumplir con sus obligaciones, que viven preocupados o con temor a perder su único y modesto techo porque pueden actuar los ejecutores fiscales? Son preguntas, señor presidente. 


Tercero, de mis cinco argumentos técnicos-políticos sobre esta reforma impositiva de la cual se ha hecho una desmedida, no publicidad, sino verdad publicada. No estoy hablando de una verdad pública, sino de una verdad publicada.


Se ha trabajado en los medios de comunicación, escuchaba atentamente y sé que el diputado Fascendini, como presidente de la comisión, recibió a las distintas entidades que han pedido una entrevista, nosotros también como oposición hemos recorrido a lo largo y ancho de la provincia y no hemos encontrado una sola organización, una sola asociación, un solo centro, un solo centro de estudio, algo que nos hablara de una reforma tributaria.


A nosotros nos hablaban de los aumentos de los impuestos y nos preguntaban de cómo estaban las cuentas en la Provincia de Santa Fe. Es decir, cómo se estaba al día de la fecha en el presupuesto ejecutado, cuánto dinero había en las arcas públicas, cuánto dinero en obra y cuál era, de alguna forma o de alguna manera, lo que se preveía como inflación para el año que viene.


Estas fueron las preguntas que nosotros hemos encontrado y otros miembros de nuestra bancada van a ir, en rigor técnico, fundando, simplemente quería dejar de manifiesto que uno se encuentra, no sorprendido, porque somos todos hombres de la política, pero, sí, ante temas que tienen que ver con la política pura como es una reforma fiscal, un presupuesto, nosotros nos enteramos por los diarios.


En el día de ayer en el diario El Litoral, el ministro de la Provincia, explicaba un Presupuesto que entró en esta Cámara y con total desparpajo hablaba del presupuesto que habían mandado y dividía los ítems en el costado derecho de una página completa del diario, de cómo se iba a gastar y en qué estaban objetivizados y direccionados los gastos de ese presupuesto.


Y ese presupuesto incluía lo que va a recaudar por esta reforma tributaria que está en discusión en este recinto, donde hay una posición clara, rotunda del partido de oposición y una posición clara de todas la entidades que hemos, de alguna forma, a lo largo y ancho de la provincia, caminado, recorrido, para consultar, y lo veo también en el diario La Capital de esta mañana y realmente considero, no sé si una falta de respeto, pero es a lo que me refería cuando decía que era una verdad publicada, pero no una verdad pública.


No nos van a apretar por los diarios. Nosotros estamos dispuestos a dar el debate, creo que estamos muy lejos de una reforma tributaria, estamos en condiciones de ofrecer ese debate y munidos de los números de la Provincia de Santa Fe, como antes decía, y munidos de las situaciones técnicas referidas a estos aumentos de impuestos, es que vamos a votar negativamente.


Pero no me quiero detener en esto. Dije que tenía cinco argumentaciones principales, voy en la tres, ahora voy a entrar en Ingresos Brutos y eliminación de exenciones, modificación de alícuotas y actividades.


En el artículo 154, “Derecho de Registro de Inspección”, soy autor –y me acompaña en dicha propuesta el diputado Peirone– de un proyecto de reforma de dicha tributación, que intentó devolver a los contribuyentes la posibilidad de deducir, como generalmente regía, hasta el 20 por ciento de la contribución municipal al monto a ingresar por Ingresos Brutos.


El proyecto en cuestión, no sólo ratifica el máximo del 10 por ciento vigente que surgió en las etapas de emergencia económica que vivió nuestro país, sino que agrega más restricciones formales a los fines de la deducción.


Interpreto que nuestra Provincia se destacó por la vigencia de dicho régimen y que el mismo fue un incentivo para que los contribuyentes tributen sobre sus ingresos a los municipios y comunas.


El artículo 159, incorpora como inciso i) de las exenciones, a las obras sociales que reglamenta la Ley 24.741, obras sociales de las universidades, que si no se hubiese sacado este despacho en horas, tanto en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, como en la de Asuntos Constitucionales y Legislación General, este inciso i) es benévolo, nosotros lo podríamos haber acompañado.


El artículo 160 elimina las actividades, hechos u operaciones exentas en sus incisos: n) Las ventas de bienes de capitales nuevos y de producción nacional destinados a inversiones en actividades económicas; ñ) Las actividades industriales y de producción primaria de las empresas productoras que se encuentren radicadas en jurisdicción de la Provincia; p) Los provenientes de construcción de inmuebles; y q) La primera venta de inmuebles nuevos destinados a vivienda, cualquiera sea el sujeto que las hubiera construido y financiado. Y modifica el inciso e) Las emisoras de radiofonía, televisión y cable. Agregando “Asimismo la actividad profesional periodística ejercida en forma personal en esos medios, a través de medios digitales, electrónicos, los mencionados en el inciso d), y/o en internet”. 


A su vez, se modifican varios artículos de la Ley Impositiva Anual.


Quedan con alícuotas 0% (o sea pueden ser modificadas por el Poder Ejecutivo hasta en un 20%) varias actividades. Por ejemplo, para la actividad industrial, incluye sólo a las empresas radicadas en la Provincia, que no superen 2.000.000 de pesos de ventas anuales. Industria, establecimientos industriales radicados en la Provincia: 1%. Resto de industrias: 3%.


Incluye con alícuotas de 1%, por ejemplo, al comercio al por mayor de cereales, forrajeras y/u oleaginosas recibidas en canje como pago de insumos, bienes o servicios. 


Incluye a la construcción (excepto obras públicas). Industria en general el 3%. A los fideicomisos constituidos para la construcción de viviendas con 2,5%, con lo que se eliminan las ventajas financieras de esta herramienta de crédito.


Y así, sucesivamente, vemos que se modifica sustancialmente el universo de actividades económicas provinciales, con alícuotas que nos dejarán en desigualdad de condiciones respecto de provincias vecinas.


El cuarto asunto de los cinco que mencioné, es el Régimen Tributario Simplificado. El objetivo de la aplicación de este régimen, entiendo, debe perseguir la inclusión al sistema formal de los pequeños contribuyentes, para otorgarles las posibilidades de inclusión a los pequeños emprendedores.


Comparto la idea de equiparar con el denominado régimen simplificado nacional, pero las disposiciones propuestas lo tornan reglamentarista en exceso. Los parámetros a cumplir para entrar al sistema dificultarán, sin duda, la posibilidad de ingresos; los municipios deberán colaborar para facilitar la inscripción; no contamos con información que nos permita evaluar el costo tecnológico de su implementación y tampoco queda explícito si la recaudación por este nuevo régimen se coparticipará con las alícuotas vigentes para ingresos brutos, si el contribuyente podrá deducir el crédito fiscal generado por el DREI. Las localidades, seguramente, deberán modificar sus ordenanzas tributarias. Consideramos que amerita un estudio más pormenorizado y una coordinación logística y comunicacional con los municipios y comunas.


El quinto y último de los temas, señor presidente, es el Título VI, de Promoción Industrial. Se suspende el otorgamiento o renovación de los beneficios para nuevas inversiones de capital o incremento de generación de mano de obra, regidos por la Ley Nº 8.478 y sus modificatorias.


Caben reflexiones respecto a las situaciones de inseguridad jurídica para las empresas que eligieron nuestra Provincia para radicarse o aquellas que habían planificado nuevas inversiones, o el aumento de la planta de personal y contaban dentro de sus previsiones con el otorgamiento de las compensaciones impositivas.


Existen también numerosos casos de renovaciones en trámite, puesto que la presentación es anual. ¿Cuál será el sustento jurídico que sostendrá el Poder Ejecutivo para denegarlas? Es todo una pregunta esa, señor presidente.


¿Existe alguna situación de emergencia económica o social para suspender la vigencia del régimen? ¿Estamos en emergencia con 2.100 millones de pesos?.


¿En qué situación calificaremos para recibir nuevas inversiones, respecto de otras provincias en las que rigen sistemas nacionales de promoción, tales como San Luis, San Juan, La Rioja, y Catamarca?


Nuestras industrias, en especial nuestras Pymes, representan no sólo un sector altamente contributivo para el desarrollo sustentable de nuestra Provincia, generación de empleo, formación de polos tecnológicos e innovadores; filosóficamente constituyen una diversidad tan rica y compleja que, sin duda, reflejan el esfuerzo, el trabajo, el desarrollo de ideas y el agregado de inteligencia de miles de santafesinos, orgullo nacional e internacional.


Reflexionemos sobre cuáles son las políticas públicas aplicadas para promover a dicho tejido productivo, de las que nos responsabilizamos y, sin duda, cabe también el ejercicio de la memoria. El Justicialismo, señor presidente, más allá de las observaciones que nos ha hecho el diputado preopinante, en la mayoría de sus etapas históricas fue, sin duda, junto con el desarrollismo, quien impuso en su agenda de políticas públicas prioritarias, baterías de medidas para su protección, promoción, facilidades de ingreso a nuevas tecnologías, inserción en los mercados internacionales, teniendo como premisa que un país sin fuerte formulación de planes que fortalezcan la cadena de valor, devendrá en un país dependiente de los vaivenes internacionales, sin duda más vulnerable a las instancias globalizadas que, increíblemente, ya se preveían doctrinariamente hace algo más de sesenta años.


El Gobierno Nacional recientemente publicó medidas para proteger el dumping y otras relacionadas con la promoción de las cadenas de valor de las empresas productoras de autopartes. Del mismo modo, gobernadores integrantes de la Región Centro, como Sergio Uribarri, les comunica a sus industriales que dejará de cobrar el impuesto a los Ingresos Brutos a la actividad productiva. Por su parte, el gobernador de Córdoba, Juan Schiaretti, anuncia que eliminará los impuestos que distorsionen la competitividad de la actividad fabril cordobesa.


En este marco, y ante la situación planteada por el gobernador Binner respecto de la implementación de dicho impuesto a nuestras industrias y la suspensión del Régimen de Promoción Industrial, nos cabe el rechazo a la propuesta del Socialismo provincial, en la inteligencia de que querer gravar a nuestras industrias constituye una medida errónea, desacertada, y social y económicamente inadecuada.


Implementar dicho tributo significa desconocer o tratar de esconder la verdadera realidad económica financiera de nuestra provincia, que demuestra una holgada situación con más de dos mil millones de pesos en depósitos al 31 de agosto, con un crecimiento de la recaudación global del 35% respecto del 2007, el impuesto en cuestión contribuyó en un 41,86% de incremento en dicho período y con un nivel de endeudamiento envidiable para el resto de los Estados provinciales. Planteada la realidad económica de las arcas provinciales, con finanzas equilibradas y saneadas ¿qué sentido tiene aumentar un impuesto tan distorsivo?.


El impuesto sobre los Ingresos Brutos es, sin dudas, el más regresivo, distorsivo y ataca directamente los principios de equidad tributaria, genera inflación, porque lo pagan los sectores más desprotegidos, porque se trasladará indefectiblemente al precio de los bienes. Produce un efecto cascada que incidirá en las cadenas de valor con el peligro de exponer a nuestras Pymes ante la imposibilidad de obtener mercados externos o de perderlos, inclusive, corriendo el riesgo de exportar impuestos.


Considero que el señor gobernador no cuenta con información correcta de las consecuencias de tal modificación. Cabe entonces preguntarnos ¿hacia dónde se orientarán las nuevas inversiones?, ¿buscarán otros Estados provinciales mas benéficos?


Señor presidente, por todo lo expuesto –que no es poco– quiero decir, para terminar, que esto no tiene absolutamente nada que ver con una reforma tributaria, esto es el mero esfuerzo, en nombre de los votos conseguidos en la última elección por este gobierno, de recaudar. El diputado preopinante decía que esto es justo, que es integrador. Yo le digo que no es justo, que no es integrador, que no es razonable, que esto no es política ni técnica ni socialmente viable.

–
Aplausos.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Peirone, pero el señor diputado Fascendini le está pidiendo una interrupción. ¿Se la concede, señor diputado?
SR. PEIRONE XE "FV PJ PEIRONE, Ricardo" .– Sí, señor presidente, no tengo problemas.

SR. FASCENDINI XE "FPCS UCR FASCENDINI, Carlos" .– Gracias, señor diputado Peirone. Solamente, para hacer una aclaración, porque había una pregunta y quiero respondérsela al diputado Scataglini, que hablaba de un número mágico de tres, que no sabía de dónde salió. Lamentablemente, justo se fue del recinto, pero lo voy a explicar igual. 


En el mensaje que envió el Gobierno, en la página 12, textualmente dice: “Para el conjunto de las partidas urbanas y suburbanas se aplicó un coeficiente uniforme de tres, que responde al incremento del índice del costo de la construcción que produce el Indec, desde la última fijación de precios realizada en 1993. Se optó por este coeficiente por ser menor al índice del costo de la construcción producido por el Ipec [que es el Instituto Provincial de Estadísticas y Censos] para la ciudad de Santa Fe, que para dicho período arroja un coeficiente de 3,80”. Quería responderle de dónde salió el número 3.

SR. PEIRONE XE "FV PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente, el propósito nuestro es fijar una posición respecto del Expte. Nº 20.934 – PE, el Mensaje N° 3.504, posición que intentará estar en consonancia con el dictamen de minoría, pero además intentará estar en consonancia con lo aquí planteado por el miembro informante de la bancada mayoritaria.


Desde luego, no es el propósito desmenuzar, uno por uno, cada uno de los argumentos que el miembro informante del oficialismo ha expuesto, no porque no tenga asidero formular nuestras apreciaciones, sino porque en realidad lo que vamos a decir, lo que intentaremos demostrar, no es el ejercicio de la oposición a un proyecto de ley por la oposición misma, es una convicción muy clara. Y en este caso es una convicción diversa de la que exponía el miembro informante de la bancada mayoritaria, pero no por ser diversa es menos legítima; no por ser diversa carece de representatividad y de peso, y no por ser diversa, carece de fundamento técnico.


En todo caso, las ideas, las propuestas y las formulaciones, responden siempre a actores sociales, eso está claro. Lo que no queremos manifestar en este recinto ni en ningún lugar, es que nuestra apreciación responde a un criterio que abarca a todos los sectores sociales y a un criterio de equidad obtenida mágicamente. 


Decimos que muchos de estos aspectos de la reforma tributaria, si no todos, responden a un concepto que consideramos cuestionable en algunos puntos, como es en la parte general, recursivo y procedimental, regresiva desde el punto de vista de la opinión, sobre todo de entidades profesionales, de entidades gremiales, que se han manifestado en reiteradas ocasiones en estos últimos años, respecto de este punto en particular.


En los otros, y me estoy refiriendo ya al impuesto sobre los Ingresos Brutos, nuestra apreciación tiene que ver con que, no solamente el tributo es distorsivo, regresivo, que produce efectos indeseables, no deseados en la economía, sino además, en la convicción de que es posible establecer una reforma tributaria sin volver a imponer actividades que deben ser privilegiadas en esta Provincia o de cualquier otra, pero estamos hablando de la Provincia de Santa Fe, no precisamente volviendo a tocar actividades y alícuotas que consideramos clara y francamente agresivas para la actividad productiva.


En el resto, en el impuesto inmobiliario, el tratamiento que se le ha dado y el corte en un número redondo respecto de la actualización de la base imponible, consideramos que es un procedimiento que, cuanto menos, debería analizarse y revisarse con mayor profundidad en tanto es dable pensar que la situación geográfica de nuestra Provincia es absolutamente diversa y no se puede aplicar el mismo número para esas situaciones tan disímiles. 


En todo caso, lo que planteamos, si bien resulta correcto reconsiderar a la luz del paso del tiempo, del cambio de los precios, precisamente por una inflación habida en un período tan largo de tiempo y por el deterioro que eso produce en la base de imposición de un tributo vinculado a la valuación fiscal, merece que se establezcan ejercicios de simulación que bien puede hacerlos el Estado en un período de tiempo más largo, con análisis más exhaustivo y con resultados, quizás muchísimos más satisfactorios, para lograr la diferenciación que se pretende, que se pregona en el preámbulo del proyecto, no gravar a quienes no son iguales de igual manera, que significa justamente no profundizar la desigualdad.


Frente a lo planteado respecto de la Ley 5110, nuestras formulaciones son también relativas a que este artículo no resuelve las situaciones que han quedado abiertas con la erradicación, digamos, del impuesto dentro del Código Fiscal, con la reducción paulatina de la alícuota y con el concepto de condición resolutoria que los contribuyentes de la Provincia de Santa Fe alcanzados por dicho tributo debían cumplir. Esa condición resolutoria que es la de estar al día con el tributo, que ha dado y sigue dando origen a innumerables controversias entre el organismo administrador de los impuestos de esta Provincia y los contribuyentes, no está resuelta con este proyecto de ley. Y por eso nos oponemos.


Después plantearé con más profundidad cada uno de estos puntos y porqué decimos que estas cuestiones están pendientes.


En relación al Derecho de Registro e Inspección, vale lo mismo que dije para la Ley 5110. La modificación planteada en el 154, si bien en el dictamen de la comisión se ha quitado un agravante propuesto de los tres períodos consecutivos y cinco alternados para que decaiga el beneficio de quien paga el tributo local y pueda acreditar el crédito previsto por este proyecto de ley del 10%, se siguen manteniendo de manera efectiva, de manera incólume, las mismas graves sanciones que para el contribuyente implican una duplicidad de sanciones, porque al pie y al final del artículo se está planteando que, sin perjuicio de lo anterior, las actualizaciones e intereses corresponderán para quienes paguen fuera de término.


En el artículo 156, la determinación de los anticipos sobre base presunta y la base de presunción, es el débito fiscal del impuesto sobre el valor agregado y contiene, a nuestro juicio, defectos técnicos que lo hacen insanablemente nulo o de difícil aplicación, en tanto y en cuanto está ponderando dos tributos que, sin duda alguna, por el solo hecho de ser tributos indirectos no tienen la misma naturaleza, Impuesto al Valor Agregado e Impuesto sobre Ingresos Brutos no tienen ni la misma base de cálculo y, en todo caso, si parten de la misma base de cálculo uno tiene un esquema de cálculo de orden financiero, que es el IVA, y el otro tiene una base de cálculo de orden eminentemente económica que es el Impuesto sobre los Ingresos Brutos. De modo que comparar ambos para homogenizar la base de imposición, la determinación sobre base presunta, no es correcto.


Finalmente, intentaré decir porqué el Régimen Simplificado no es lo más barato, sino es lo más caro que le podría pasar a los pequeños contribuyentes a partir de ese nexo tan sutil que está en uno de los últimos artículos que dice que “aquellos contribuyentes que estuvieren alcanzados con el Impuesto sobre los Ingresos Brutos” y aún cuando lo dice “no resultará compatible que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos y el Régimen Simplificado se compadezcan entre sí”, pone como condición necesaria que los contribuyentes alcanzados en un tributo estarán alcanzados en éste, suplantándolo a partir de los parámetros que el mismo Régimen Simplificado coloca.


Dicho todo esto, que es introductorio, planteo algunos aspectos y, obviamente, habrá aquí compañeros que tiene un manejo muchísimo más profundo, más pulcro de la cuestión procedimental, de modo entonces, que ruego sepan disculpar si en algunos de los aspectos no se hacen argumentaciones suficientes o si las precisiones no son aquellas que hubiésemos querido dar.


No obstante, hay una serie de preguntas abiertas. La primera de ellas es el planteo de la creación, en dos de los artículos, el 24 y el 129, del Agente de Recaudación. ¿Qué es el Agente de Recaudación? En ningún lugar de la parte general se define lo que es el Agente de Recaudación. Lo introduce como sujeto. Está definido claramente y sabemos, pero por artículos no identificados en la reforma, qué es un Agente de Retención y Percepción, qué es un Agente de Información. La reforma introduce el Agente de Recaudación. No sabemos qué es.


Como nullum tributum sine legem, también se aplica esto. No se puede establecer un tributo sin ley y tampoco se puede establecer el sujeto, el objeto ni el monto imponible sin ley, de modo entonces que no podemos facultar a la Subsecretaría de Ingresos Públicos –o al Ministerio de Hacienda de la Provincia– para crear contribuyentes o agentes que contribuyan –perdonen la redundancia– y colaboren con el Estado en la recaudación de tributos.


No sé si lo dejo claro. No es posible, no sólo crear tributos sin ley, no se pueden crear sujetos de impuestos, no se pueden crear sujetos que contribuyan con la administración de los impuestos en la Provincia, en ninguna provincia, sin ley. Obviamente, tampoco en la Nación. Este principio no rige para la Provincia de Santa Fe, este es un principio general del derecho tributario.


Ahora bien, si le delegamos a la Subsecretaría de Ingresos Públicos la definición y la identificación de cuáles son los agentes de recaudación, y la definición implica partir, o bien de la reglamentación de esta ley o bien de resoluciones de la propia Secretaría, estamos en un organismo dependiente de una estructura administrativa del Estado santafesino y le estamos otorgando la potestad de crear sujetos que van a recaudar, controlar o informar la recaudación de impuestos.


En la parte procedimental, tiene estas cosas que, a veces, nos dejan pensando. Tenemos que reformar cosas, sí, sin duda alguna, y si no se hicieron, mal hecho. Es buena oportunidad de hacerlo, pero hagámoslo bien.


Quiero decir con esto que el corrimiento de vista, tal cual está planteado, es decirle al contribuyente “usted tiene diez días más, pero tiene que protestarle a la misma persona que lo verificó”. Esto es, perdónenme la expresión, “como preguntarle al chancho si le gustaría que lo hagan chorizo”. ¿Usted puede en una inspección ir y plantearle o al inspector directo, a su supervisor o a la Subsecretaría de Ingresos Públicos, un recurso de reconsideración o apelación? Me parece que es claramente inaudito que le estemos proponiendo al mismo verificador que efectúe el juzgamiento de los actos de la verificación. No es posible que se reúnan en una misma persona, y esto no lo hemos planteado nosotros solamente, se ha planteado en este mismo recinto, se ha planteado en el debate nacional, que es imposible establecer en el Código de Procedimientos, en cualquier Código de Procedimientos, que juez y parte coexistan.


El corrimiento de vista de diez días frente al mismo funcionario o un funcionario jerárquico de la misma dependencia, es insanablemente improcedente. ¿Por qué? Porque ese corrimiento de vista ya tiene una respuesta contundente. Es imposible que esa respuesta sea satisfactoria para un contribuyente. Nadie desautoriza una inspección que haya ordenado previamente, nadie se desautoriza a sí mismo, nadie desautoriza a un organismo o a un funcionario que está dependiendo de sí mismo. Y mucho menos, cuando se trata de una controversia planteada por un tercero contribuyente. Menos aún lo haría el Estado.


Esto que acá criticamos es una de las críticas fundamentales que se le hace a toda una corriente doctrinaria, a toda una corriente tributarista que, en alguna oportunidad en que me han preguntado dije “esto es el montoyismo”; es ese sistema de verificación, de seguimiento, el sistema de apelación y el sistema de trato al contribuyente, que tanto le criticamos a Montoya. Ahora, ¿qué significa? Significa que es un ejercicio discrecional del poder coercitivo, es el ejercicio discrecional del poder de coerción que el Estado tiene. No es poner en igualdad al contribuyente o poner en un escalón superior al contribuyente. Es ponerlo en un peldaño inferior, es ponerlo en un peldaño de dependencia de un poder enorme que es el del Estado, que debiera contar con una cantidad de herramientas suficientemente importantes –y las cuenta– como para otorgarles mayores beneficios en cuanto a la defensa en juicio o en defensa en sede administrativa al contribuyente.


Pero esto de los diez días, que no es un verdadero corrimiento de vista sino simplemente un acto administrativo que va al naufragio desde el mismo momento en que se plantea, se profundiza aún más con la propuesta de que antes de resolver en sede administrativa los recursos de apelación, el contribuyente debe pagar. Dicho con otras palabras, la ratificación del solve et repete y la profundización es claramente la ratificación de un criterio doctrinario, de un criterio procedimental con el cual, evidentemente, no estamos de acuerdo. En lo personal, creo que esto de pagar en sede administrativa para recurrir, en la Ley 11.330 en su artículo 8º, recogiendo innumerables planteos de los contribuyentes, de las asociaciones, no sólo profesionales, sino gremiales, establecía la posibilidad de morigerar el impacto planteando planes de pago de hasta ocho cuotas, planteando la posibilidad de que el director general estableciera la posibilidad de un recurso mayor cuando la situación de la empresa así lo ameritara. En este planteo se corta de cuajo la posibilidad de morigerar el solve et repete en la sede administrativa. 


¿Por qué para nosotros el solve et repete es malo? ¿Por qué pague y repita es malo? Simplemente, porque no se puede presumir que el contribuyente es evasor en la etapa de instrucción de la inspección, en la etapa administrativa, en la etapa de instrucción del sumario de la inspección. Sí es posible que podamos llegar a estar mucho más en consonancia con el planteo cuando se dirima en sede judicial, en donde sí probablemente ya hay un principio de evidencia de la actitud ilegal de parte del contribuyente, con lo cual el solve et repete, es decir pagar antes de repetir o de reclamar, tiene asidero, porque es muy poco probable que en esa instancia el contribuyente pueda obtener un resarcimiento, pueda obtener una respuesta positiva a su recurso. Hacerlo en sede administrativa es claramente partir de la presunción de delincuencia o de comisión de delito por el contribuyente. 


La imposibilidad de agregar pruebas que no se hayan agregado en la instancia de instrucción, profundiza. Porque cuando un contribuyente actúa en una inspección, y alguna de las pruebas con las que podría contar, no las contaba, porque elementos que podían serle favorables y que hagan a su derecho no las puede incluir en esa etapa, pero tampoco las puede incluir en la etapa siguiente.


Creemos que no debe cercenarse la posibilidad de inclusión de nuevas pruebas al hecho de que aparezcan elementos y evidencias nuevas no contempladas en la etapa de instrucción del sumario administrativo. Nosotros entendemos que si existen pruebas nuevas que hagan al ejercicio del derecho del contribuyente, pueden y deben ser aportadas en la etapa posterior porque hacen a su derecho de defensa. Y el que esas pruebas nuevas no tenidas en cuenta, ni por la inspección, ni por el contribuyente, debieran ser aportadas, ¿es una liberalidad? No, es la posibilidad de profundizar el derecho de defensa. 


Si tan segura está la Administración de que es posible obtener un resarcimiento por impuestos impagos, pagos, pero mal pagos, o directamente por la comisión de algún delito tributario, si tan segura está ¿por qué no se le asegura al contribuyente la posibilidad de defenderse con pruebas que no habían sido tenidas en cuenta en la primera etapa? 


Elevar los recursos a la Subsecretaría de Ingresos Públicos va exactamente a lo mismo con lo que comencé definiendo en la creación de una serie de atribuciones de la Subsecretaría de Ingresos Públicos con las cuales, obviamente, no acordamos. Es decir, la elevación de los recursos haría un efecto embudo que llevaría todos los recursos al mismo final que los recursos de reconsideración o de apelación a los cuales antes aludía. Pero no solamente esos tienen que elevarse a la Subsecretaría de Ingresos Públicos, todos los recursos, cuando en realidad la persona que debiera recurrir es una persona diferente del Ministerio de Economía y Hacienda, no solamente diferente de la Subsecretaría, sino diferente del Ministerio. 


Por último, dentro de este aspecto de la parte general, la creación de la figura del agente fiscal con la posibilidad omnímoda de trabar embargos, de aplicar interdicción sobre bienes y hacienda, probablemente esto que yo digo es una cuestión que se pueda tipificar con toda la libertad que da a veces el desconocimiento de cómo es la práctica en materia de recursos tributarios, en materia de ejercicio, de la posibilidad de tributar o de dejar de tributar. Plantear la interdicción de una cuenta, plantear la interdicción de los bienes por parte de un simple agente, no del Estado, luego de haber sustanciado todas las etapas de instrucción y luego de plantear que hay una evasión y luego de plantear la defensa en sede administrativa, aún podríamos decir, cuando no se defienda en juicio, pero planteada la defensa en sede administrativa, realizar la interdicción sobre bienes y sobre una cuenta bancaria es grave y es peligroso. ¿Por qué es peligroso? Porque es un simple acto de un agente, que puede hasta ser un agente contratado –porque no especifica en ningún lugar la ley cuál es la idoneidad y cuáles son las incumbencias de los agentes fiscales–, que puede interdictar una cuenta y puede frenar el trabajo de alguien que, después, puede resultar no haber sido un evasor. 


Y volvemos al criterio del prejuzgamiento, y no es que lo que estoy diciendo es libresco, no es que lo que estoy diciendo está sacado de algún manual, estoy diciendo esto porque lo aprendí trabajando para algunas multinacionales. Ocurre todos los días con el proceder de la Afip. El triste accionar de la Afip, en ese terreno, nos lleva a que involucrar el Código Fiscal de la Provincia de Santa Fe en algo que es claramente violatorio del derecho de defensa, claramente violatorio del derecho de propiedad, sin ningún tipo de atenuantes, si es malo para aquello, también es malo para esto.

–
Aplausos.

SR. PEIRONE XE "FV PJ PEIRONE, Ricardo" .– Yo creo que –concluyendo esta parte– mejorar la eficiencia recaudatoria es una cosa, plantear la presión normativa, plantear el aumento de la presión normativa, el aumento de la discrecionalidad dispositiva del Estado es, cuanto menos, peligroso y malsano, en tanto no estamos poniendo igual con igual, estamos poniendo un poder discrecional frente un poder limitado. 


Si el Estado –y repito algo que aseveré hace instantes– cuenta con todos los elementos para verificar y para calificar conductas, no necesita de ningún modo restringir ningún derecho de los contribuyentes ni prejuzgarlo al momento de realizar una inspección, porque cualquiera de nosotros, puestos en contribuyentes, con este tipo de normas, normativas que además integran otros estados provinciales, y en la ley de fondo, en la Ley Nº 11.683 de Procedimientos Tributarios Nacionales, es un evasor. A partir de ese criterio, tiene que demostrar que es bueno, cuando en realidad la gente no puede gozar de presunción de delincuente. Tiene que gozar de presunción de inocencia. 


Esto es lo que quería decir con respecto a la parte general; de todas maneras hay quienes conocen mucho más y se extenderán sobre esto.


El tema del Derecho de Registro e Inspección y el tema de la determinación sobre base presunta. El tema de Derecho de Registro e Inspección ha sido meneado durante años. El crédito fiscal de Derecho de Registro e Inspección, en relación al Impuesto sobre Ingresos Brutos, es una buena solución que la Provincia de Santa Fe dio para dos tributos similares, que tienen una condición de la cual gozan muy pocos tributos de distintas esferas de imposición. Son tributos que se solapan, que se superponen, que tienen base imponible y que tienen tratamientos impositivos muy similares.


Eso obedece a la historia de los gravámenes y a la historia del financiamiento del Estado, esto es, los dos tributos nacieron y se desarrollaron con el propósito de ir logrando el cumplimiento de las incumbencias de distintos niveles estaduales, casi de manera simultánea, o alternativa, cuando los recursos de una no irrigaban sobre el otro sector, esto es, todos los tributos provinciales nacieron cuando Ingresos Brutos ni irrigó sobre los municipios y comunas y estos los generalizaron. Inclusive, cuando el Pacto Fiscal, muchos municipios y comunas, no todos, elevaron sus alícuotas en defensa propia, eso está claro. Ahora, si esto es así, es una buena creación.


En reiteradas oportunidades, como la tasa del Derecho de Registro e Inspección históricamente siempre ha sido el 20% de la tasa que para la misma actividad tiene la actividad nomenclada, el mismo nomenclador que se usa para un impuesto es para el otro. Entonces, la Provincia de Santa Fe razonablemente dijo, si ese es el 20%, que ese porcentaje, si lo paga bajo determinadas condiciones, lo descuente de la Provincia. Con lo cual, fue el ejemplo más claro, y la única Provincia que estableció que dos impuestos que se solapan debían complementarse entre sí. Con lo que el pago de una alícuota plena de Derecho de Registro e Inspección implicaba un crédito en la alícuota plena del impuesto de grado superior, aunque no es técnicamente de ese modo o, para decirlo de un modo que se pueda entender, los impuestos municipales, en este caso el Derecho de Registro e Inspección e Higiene, tienen que ir a formar parte del pago del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de la Provincia de Santa Fe.

Pero, ¿qué pasó con el correr del tiempo? Ese porcentaje se fue reduciendo. Es cierto lo que se decía recién, en reiteradas oportunidades se ha planteado la vuelta a la alícuota del 20%, pero aún dejando la alícuota donde está, habiendo bajado dos veces del 20 al 15 y del 15 al 10, aún dejándola en ese porcentaje que el proyecto de ley manifiesta, hay dos aspectos que hemos cuestionado claramente desde el principio. Uno de ellos, es el establecimiento de un criterio punitivo, cual es el no pago de los tres períodos consecutivos y cinco alternados que la Comisión de Presupuesto y Hacienda se manifestó en contradicción y que eliminó en su dictamen de mayoría. Y el segundo, es el hecho de los plazos de pago que deben cumplirse de los impuestos municipales para que sea posible la deducción del tributo pagado en el municipio o comuna respecto del tributo provincial. 


Nosotros creemos que se mantiene un castigo innecesario al contribuyente, porque el castigo al contribuyente, la sanción al contribuyente que no paga el tributo municipal o comunal, debe estar en lo que son castigos para los contribuyentes, que son los intereses, las actualizaciones y las multas. No debe haber un doble castigo, esto no lo agrega la reforma, lo sostiene. Pero en este mismo recinto y en ocasión de plantear este mismo tema, hemos dicho que la superposición de castigos tributarios no corresponde. No corresponde porque los tributos tienen penalidades propias, no tienen porqué existir penalidades inducidas por normas que hagan gravoso o aún más gravoso el incumplimiento de un contribuyente.


En cuanto a la determinación sobre base presunta, lo que creemos es que cuando se verifica o cuando la Administración verifica un contribuyente, y a partir de la reforma se introduce este novedoso esquema determinación sobre la base presunta, no se puede calcular el tributo provincial sobre la base del débito fiscal del Impuesto sobre el Valor Agregado. Hay varios razones por las cuales es compleja esta determinación y, salvo que mediare verificación del contribuyente, se pueden cometer errores, o bien porque el Impuesto al Valor Agregado para la determinación del débito tiene tres alícuotas no una, el 27, el 10,5 y el 21. Además, el impuesto al valor agregado y el débito se corresponden con un crédito y en la correspondencia con ese crédito pueden incorporarse elementos no homogéneos, no solamente el débito se forma con la venta, con la factura de venta sobre la cual impone ingresos brutos, sino que además se forma con las nota de crédito a los proveedores que el impuesto sobre el ingreso brutos no recoge. 


Y finalmente, el Impuesto al Valor Agregado no está sometido al ordenamiento y distribución territorial del convenio multilateral de Salta de 1977, que establece la atribución en base a dos coeficientes. Estoy queriendo decir con esto que estamos incorporando un mecanismo de determinación presunta que vuelve al planteo inicial, somete al contribuyente a una innecesaria e imponderable inseguridad en su determinación, que luego puede recurrir, puede discutir. Pero si para recurrir y discutir tiene que hacerlo pagando lo que se le reclama y solamente eso le determina que ha sido irracional la determinación de oficio, cuántos meses después recupera el dinero, cuántos años después recupera el dinero ese contribuyente que había sido mal determinado de oficio.


Voy a volver sobre los Ingresos Brutos. Ya hemos dicho suficiente en todo este tiempo respecto de sus características. También hemos dicho hasta el cansancio que podemos abundar en que ningún impuesto termina siendo bueno, pero también decimos aquello de que pagar impuestos, más que una obligación de tipo pecuniario es una obligación con la sociedad a la que se debe contribuir. Pero también es nuestra obligación como legisladores, porque no estamos planteando cualquier cosa, sino que el impuesto es una excepción, es parte del patrimonio privado que pasa al patrimonio público y eso está bien.


Lo que es nuestra obligación como legisladores es discutir profundamente –y por eso lo hacemos con toda la responsabilidad del mundo y con toda la convicción– cómo, cuánto y dónde vamos a extraer una porción del patrimonio privado para hacerlo público y para que el Estado cumpla con sus fines.


De modo, entonces, que decir que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos es bueno o malo, podría referirme a un proverbio árabe que dice que “a todo se acostumbra el hombre menos a perder plata”, menos a pagar impuestos. A eso no se acostumbra jamás por más que se lo expliquemos en todos los idiomas que conozcamos.


No obstante, la responsabilidad, es decir, nos planteamos que es lícito, más que lícito es correcto, o lícito desde el punto de vista no de legalidad o legitimidad, estoy hablando desde el punto de vista del concepto, de la doctrina, desde el punto de vista de la responsabilidad que como legisladores tenemos, ¿es correcto volver a este impuesto?


Francamente, que Urribarri haya puesto Ingresos Brutos, que no gravó a la industria, –vamos a corregir ahí un punto– y que el Gobernador de Buenos Aires, que el Gobernador de Córdoba… no me plantea ninguna cuestión de cambio de opinión respecto de si es bueno o es malo. Lo que es bueno es bueno y lo malo es malo, no importa si lo hizo uno o lo hizo otro.


Probablemente, debamos buscar muy bien el porqué, las razones por las cuales han recurrido, porqué recurre ahora Macri a Ingresos Brutos, que no tienen que ver con la ideología, tienen que ver con una necesidad de provincias que, además, en nuestro criterio, como así tenemos un criterio diferente respecto a la Provincia de Santa Fe, producto de diversas situaciones, entre otras, probablemente desmanejos administrativos, concluyen con deudas de casi 50 mil millones la Provincia de Buenos Aires ó 10 mil la Provincia de Córdoba.


De modo, entonces, que planteado el dato, nada más que como un punto de cotejo, para decir que no midamos porqué allá ponen aquello, entonces nosotros legitimamos nuestra imposición. Lo imponen porque, efectivamente, no les queda otro remedio para remediar –y valga la redundancia– los enormes desequilibrios que se han creado producto de una historia de aciertos y desaciertos, no me incumbe, no me concierne analizarlo, porque además hablaría por boca de ganso, porque no sé exactamente porqué esas provincias llegan a eso. Sí alcanzo a hacer una lectura –que hace cualquiera– respecto de cómo han llegado a esa situación pero no es el caso porque no es el eje de la discusión nuestra. El eje de la discusión nuestra es porqué se vuelve a Ingresos Brutos en la Provincia de Santa Fe.


Ahora, supongamos el escenario de que es menester que impongamos el pago de Ingresos Brutos, que la anulación de las cuatro exenciones más importantes en el Código Fiscal de la Provincia, esto es: la venta de bienes nuevos de capital nacional amparadas por el Decreto 937/93, esto es la primera venta de inmuebles, la construcción de inmuebles para viviendas y la industria en todas sus manifestaciones. Si nosotros volvemos al análisis de esa situación, pusimos en igualdad a todas las provincias, pero no es igualdad.


Además de que los parámetros de ponderación respecto de los ingresos que deben tomarse como elementos determinantes que un sujeto quede alcanzado en una provincia u otra diametralmente diferente y además su tratamiento es muy diverso, ya sea la provincia que se lo considere, los sesenta millones de mínimo de la Provincia de Buenos Aires y los cuatro millones de mínimo planteados para la industria, sesenta millones para todas las actividades, cuatro millones para la industria, un millón para la industria de la construcción o la construcción a secas en nuestra provincia, marcan diferencias ostensibles.


Pero, aún cuando nosotros no queramos hacer caso tampoco a esas diferencias, planteo que hay un dato más que concluyente del nomenclador unificado de actividades llamadas terciarias, en el viejo concepto. Después me voy a referir al tema del gravamen sobre el concepto de cadena de valor, pero voy a hablar del tema del sector terciario. En el sector terciario, en el nomenclador unificado de actividades para Ingresos Brutos, que de ninguna manera obedecen al patrón del año ‘77, sino que cada una de las provincias lo ha ido ampliando o reduciendo según su conveniencia y según la regionalización de los tributos, ocurre que de las ochenta actividades –ochenta y una, porque el fideicomiso para construcción ha sido desglosado del fideicomiso general en nuestra Provincia– de la múltiples categorías de tratamiento de fideicomiso, habían quedado dos: fideicomiso general y fideicomiso financiero. Fideicomiso financiero el 6 por ciento y fideicomiso general al 4,5 por ciento. 


Se desglosó el fideicomiso para la construcción y se lo puso en línea –como la legislación actual– con la actividad principal a la cual financiaba, al 2,5 por ciento.


Con eso, el nomenclador pasa a tener 81 actividades, pero de las 81 actividades –reforma mediante–, nada menos que 39, y producto de la variación de la alícuota de dos actividades –una de ellas turismo, que se le bajó y pompas fúnebres es otra– pasa de casi el cincuenta por ciento de actividades, la Provincia de Santa Fe lidera las tasas. Diecinueve la Provincia de Córdoba, 16 la Provincia de Buenos Aires y sólo 8 actividades la Provincia de Entre Ríos.


La suma no da 81, da 87 porque hay actividades donde la alícuota es similar. Ahora, no quiero sufrir la deformación profesional de medir todo con números. Pero ¿dónde está la competitividad?


No quiero con esto, sin ninguna duda, ser agresivo con el colega miembro informante de la bancada mayoritaria, pero los impuestos no se pueden medir con romanticismo. Son impuestos, midámoslo con números. Porque a la gente no le podemos sólo decir que su obligación es pagar impuestos, porque si además la gente sabe que los impuestos que está pagando, en promedio, son más caros que en las provincias circundantes, hay que explicarles eso.


Y yo estoy dando números a pesar de que no les guste que, en realidad, aún aceptando que Ingresos Brutos se generalice, nuestra Provincia, el 50 por ciento del nomenclador unificado, nada menos que el 50 por ciento de las actividades –salvo esas dos modificaciones que yo puntualmente planteé–, son más caras que en la Provincia de Entre Ríos que es la más barata de todas, que en la Provincia de Córdoba y en la Provincia de Buenos Aires.


Sin duda, resta competitividad, pero dejemos el tema de la competitividad de lado si no queremos tocarlo. Yo creo que a nadie le gusta hacer números, pero si este impuesto se aplica en tres etapas, gravada la primera el 1%, la segunda el 2,5, y la tercera el 3,5% con un margen bruto del 80%, el tributo se potencia, nada menos que un 3%, y el tributo termina siendo del 7,14. 


Si yo planteara –como por allí se hizo–, que todas las actividades mayoristas, que generalmente son la segunda etapa, se gravan al 3,5% porque sólo se desglosaron alimentos y bebidas al 2,5%, entonces tengo el 1, el 3,5, y el 3,5, entonces no es el 8 los ingresos brutos, el ingreso bruto es casi el 8,2%. ¿Si eso no es potenciar los precios, entonces qué es? De todas maneras, podríamos decir “bueno, pero es despreciable ese porcentaje”. Es despreciable, probablemente, para el que no lo paga, pero para el que tiene que hacer cuentas, trasladarlo a precios, plantearse exportar, plantearse incidir en el mercado interno, no es poco, es mucho. Yo no me atrevería a decirle a nadie que tiene que pagar impuestos, “que de todas maneras es despreciable”, porque no me parece ni saludable, ni responsable como legisladores decir, “es poco, imponemos, total, no es mucho y contribuimos al financiamiento de la Provincia”. En todo caso, tendríamos que utilizar otro tipo de argumentación, pero no el tema de la cuantía, porque el tema de la cuantía está claramente demostrado que no es una cuestión inocente; además, cuando a este impuesto se lo planteó en aquellos famosos Pactos Fiscales, en los dos pactos fiscales, en la Provincia de Santa Fe, a partir de 1994 y hasta 1998 se produjo todo un encadenamiento de exenciones, primero al sector primario y después al sector secundario, y a la construcción, como partícipe del sector secundario. Creemos que lo que hizo la Provincia, no sólo fue cumplir con un pacto, en realidad cumplió con un paradigma que esta Provincia tiene y precisamente es un paradigma que muchos de los amigos del oficialismo, el propio Gobernador ha ponderado hace poco tiempo, el paradigma no industrialista, el paradigma heredado de las buenas gestiones, en este caso lo menciono con nombre propio porque nuestra Provincia tiene un nombre propio, cuando se habla del paradigma industrial no se puede dejar de hablar de Silvestre Begnis, no se puede dejar de hablar de gestiones que precedieron largamente las gestiones del justicialismo y que han sido importantes para el desarrollo de esta Provincia y que han hecho y planteado claramente, en materia tributaria, algo diferente a esto. 


Entre otras cosas han planteado, han gestado y han desarrollado el régimen de promoción industrial que, en realidad, es posterior, que existían distintas franquicias en el Ministerio de Agricultura de aquel tiempo, pero este régimen que es bastante posterior y que se elimina absolutamente con el artículo 35 de la reforma, nos preguntamos ¿cuál es la razón para que, encadenado con la reimposición de los ingresos brutos, se elimine el régimen de la promoción industrial? 


Así como di un nombre propio, la Provincia de Santa Fe no puede hablar de la industria, como si la industria fuese Petrobrás, General Motors o alguna otra. La industria, en nuestra Provincia, son centenares y miles de gringos, de colonos que se han transformado en industriales, dura y trabajosamente, al amparo de buenas gestiones y en defensa de malas gestiones en todo caso, pero que han crecido y progresado en esta Provincia y que lo han hecho también por un régimen de promoción industrial que de ninguna manera les ha procurado trabas, y si existieran cuestiones no elogiables, cuestionables respecto del régimen, nosotros les pedimos que no se destruya el régimen sino que se analice y que se nos proporcione también a nosotros los elementos concluyentes para analizar por qué razón el Régimen de Promoción Industrial no ha sido bueno. 


Pero, digo yo, si la industria tiene el nombre propio de Roque Vassalli, Dante Bisignano, Armando Williner, de tantos otros que han hecho historia, yo me pregunto ¿por qué ese régimen, al amparo del cual se han construido unidades productivas nuevas, que genera riquezas, que genera producción, que genera empleo, se destruye? ¿Por qué se deja de lado?

–
Aplausos. 

SR. PEIRONE XE "FV PJ PEIRONE, Ricardo" .– Me pregunto esto que, además, me lo han preguntado a mi, pero me han preguntado a mi como se lo preguntan a cualquier legislador, poniéndonos la mano en el corazón, se lo han preguntado también a muchos legisladores amigos del oficialismo, ¿por qué esto?, explíquenmelo. Contestan “y… porque, en realidad, hay muchos que hacían trampa…” Y bueno, en todo caso no vayamos contra el régimen, vayamos contra los tramposos, si es que existen y, además, mostrémoslos públicamente y digamos quienes son...

–
Aplausos.

SR. PEIRONE XE "FV PJ PEIRONE, Ricardo" .– Esto es como decir que tengo que arreglar la cúpula de la catedral y la llevo a nivel del piso destruyendo la catedral, no es correcto desmontar un régimen que, si es cuestionable, cuestionémoslo, pero con los elementos y las pruebas al canto. 


Nosotros también hemos pedido el detalle de quienes son los beneficiarios pero también sabemos que en las ciudades donde vivimos cada uno de nosotros y en la que conocemos a los actores sociales, también esos actores sociales nos preguntan: ¿Por qué yo tenía un trámite de radicación de la planta, en tal sitio, hecha por un régimen que me brinda durante una década facilidades y franquicias impositivas, que van hasta un 80% de la inversión –medido en planta, en equipos, en bienes de uso o en la plantilla de personal– y ahora, en mérito de esta ley, me lo quitan? Si además existe un elemento más que eficaz, que es el método de renovación anual, con el que el mismo régimen contaba como para desautorizar y desalentar a aquellos que no merecían una nueva renovación, si eso estaba allí, ¿por qué no se respetó?


En realidad, francamente, no tengo respuesta para eso ni tengo la obligación de tenerla, pero me pregunto porque, además, me interesa para poder transmitirlo a todas las personas a quienes les tengo que responder porque, de alguna manera, si estoy aquí es porque me han votado. Si, además, supongo que a todos nosotros nos votaron esa cantidad enorme de privilegiados que desarrolla unidades productivas, estamos fritos, en la Provincia de Santa Fe, hay tantos, pero digámoselos a ellos, porque decirlo acá en el Recinto es elegante, el problema es cuando tenemos que decirlo en los múltiples centros comerciales, industriales a los cuales nos debemos y los cuales recorremos para plantear un discurso pero frente a este, no. Nosotros lo recorremos para todos los discursos.


Quiero preguntarme otra cosa: ¿qué es lo maligno del régimen del Decreto Nacional 937?, ¿qué es lo malo? Exención a la producción y venta de bienes nuevos de capital nacional generados por unidades productivas radicadas en territorio de la Nación y comercializadas en el territorio argentino. ¿Qué es lo malo de eso? ¿Por qué el régimen del 14%, con el que cualquier pequeñito industrial se ha beneficiado y ha crecido? ¿Qué es lo malo? Yo no lo veo, pero no lo veo en serio. Y lo pregunto en serio. Explíquenme, ¿por qué la eliminación de la exención de Ingresos Brutos que hace ese inciso de la venta de los productos nuevos de producción nacional dentro del mercado interno, regulados por el Decreto 937/93, es malo? Pero, además, el problema es que somos los únicos que derogamos tamaña franquicia.


Bueno, si es malo producir bienes nuevos de capital nacional, que es el desarrollo de la industria nacional, de tantas cosas malas que hay, extraigamos una buena. Los que han y hemos hecho muchas cosas malas, si es que me tengo que hacer cargo de alguna cosa, no de esto por supuesto, seguramente, alguna buena también. No estamos aquí planteando la rigurosidad por oposición. Estamos planteando una rigurosidad que es conceptual, es técnica, y no sé si tan así, no vamos a presumir de nada, estamos diciendo que nos expliquen por qué esto. ¿Por qué la primera venta de inmueble con destino a casa habitación es malo? ¿Por qué esa exención se deroga? ¿Por qué la construcción tiene que estar gravada con ese margen de 1.000.000 de pesos?


Las actividades primarias no están exentas, están gravadas a tasa cero, la famosa tasa cero, no es inocente la tasa cero. Tributariamente, decimos que esa es una figura envenenada. ¿Por qué? Porque produce una serie de efectos, algunos menores, por ejemplo, que el contribuyente se tiene que inscribir, presentar la boleta todos los meses, entonces le tenemos que decir, al peluquero, a doña Rosa y demás, que tienen su kiosquito: “mire, inscríbase, presente la boleta, usted está en cero –que en esos casos creo que no está en cero, pero de todas maneras– y no paga tributos…” “¡Que no voy a pagar, si tengo que pagarle a un contador, a este, lo otro, tengo que complicarme la vida, para la tasa cero!”. “Y sí, porque es un requisito”. Es un requisito, pero detrás de la tasa cero, que es el tema menor, aunque no tanto, hablamos de complicarle la vida al contribuyente, a la gente. Los impuestos deben simplificar, en todo caso, recaudar y simplificarle la vida a la gente. Ahora, yo me pregunto: la tasa cero, en el tema de las actividades, ¿es inocente? No lo es. Es el cordón umbilical que une Ingresos Brutos con Régimen Simplificado.


Todo sujeto comprendido en el Impuesto sobre Ingresos Brutos estará comprendido, si los parámetros físicos, de venta, si las condiciones objetivas, fijadas y planteadas para el tributo corresponden. Entonces, la tasa cero te ingresa a cientos, a miles de contribuyentes por la vía…Ahora digo yo: ¿no era que el régimen simplificado tenía el propósito de abaratar? Pero si yo le digo a las personas que están no comprendidas, porque la tasa cero tiene ese efecto, después le digo, si, pero vos quedás comprendido porque a vos no te alcanza la exención, vos están comprendido porque los parámetros indican que vos vas al Simplificado, porque sos un contribuyente comprendido en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Esto es como las exportaciones. Las exportaciones no están exentas, están gravadas a tasa cero, que es estar gravada. 


Y un tercero y último elemento que aquí se dijo, es la posibilidad de modificar las tasas por vía administrativa. Volvemos al principio. Sin tributo no hay ley. Sin ley tampoco se podrían modificar alícuotas, pero sí se modifica por este subterfugio. 


De los tres elementos que di, agregándole aquel referido a la incomodidad del peluquero y de Doña Rosa de tener que inscribirse aunque sea a tasa cero, les tienen que explicar a ellos las bondades.


Sobre el Impuesto Inmobiliario, ya se dijo muchísimo, no sé si es necesario seguir. Me parece que sería más que importante que con respecto al impuesto inmobiliario se pudieran plantear con claridad simulaciones en cada una de las zonas que habiliten a todas las entidades a opinar si la movilidad de la base imponible sobre los fundos es la adecuada. Si el coeficiente por el cual se tiene que multiplicar es 3, 3,5 ó lo que fuera. Sin dejar de decir que el coeficiente de tres es tres pero aplicada a toda la escala termina resultando más de siete, por el criterio de progresividad del Impuesto Inmobiliario, de modo entonces que no es tres, es un número diferente.


El régimen de la Ley 5110. Supuestamente, el artículo puesto allí resuelve las situaciones no resueltas por imperio de la declaración o la sustitución efectiva de este gravamen, del 3 al 2, al 1 al 0. Pero pone un elemento que lo único que nos agrega es inseguridad hacia el futuro. El contribuyente, para gozar de este beneficio “debe estar al día”. ¿Qué es estar al día? Porque un verificador puede, dentro del plazo de 45 días, decir “usted no está al día, usted debe este, lo otro, y lo de más allá”, se va para atrás de los períodos no prescriptos y se cae el beneficio. Era buena la oportunidad para ponerle punto final a un tema, además de controversial, claramente inseguro frente al contribuyente. Porque esta puerta abierta debe cerrarse, esta es una puerta abierta que aún se profundiza más porque ese criterio de estar al día no brinda ningún tipo de seguridad ni jurídica, ni tributaria al contribuyente.


Por último, el Régimen Simplificado. El Régimen Simplificado, cuando se hizo la comparación, creo recordar –no lo anoté pero lo recuerdo– que el miembro informante de la bancada mayoritaria habló de un cotejo con los valores que hoy se pagan por impuesto sobre los ingresos brutos. Y tengo que suponer que se está refiriendo a los mínimos legales del impuesto vinculados con los percentiles, con la tabla en que está dividido el Régimen Simplificado y que tiene que ver con algunos parámetros que son, entre otros, la venta. 


Ahora, eso es cierto pero es una verdad a medias. Eso es cierto si la tasa con la que se considera es de 3,5. Ahí sí la comparación es favorable al régimen, pero no todas las actividades están a esa tasa, hay muchas que están por debajo. Cuando usted compara los valores de ponderación de los parámetros de ventas y los multiplica por tasas menores –1, 2,5, 2,8 o la que fuere según la actividad– no le está dando que es más ventajosa.


Finalmente, para el Régimen Simplificado, lo que anteriormente habíamos manifestado, en realidad, es que la única inocencia que tiene es que, justamente, se lo plantea como Simplificado, pero además de introducir solapadamente a una cantidad de contribuyentes dentro del sistema para que luego estén alcanzados por el Régimen General de Ingresos Brutos, adolece de un tema que sería importante dilucidarlo.


No se pueden superponer tributos que tengan la misma conformación estructural, el mismo criterio definicional, en el Estado provincial, si existe uno en el Estado nacional. Y el Régimen Simplificado para pequeños contribuyentes de la Provincia de Santa Fe –sin ningún tipo de agresividad de mi parte– es copia fiel y textual del Régimen Simplificado que ya hace varios años impera en la República Argentina y que está controlado y recaudado por la Administración Federal de Ingresos Públicos. No se pueden solapar impuestos de la misma concepción, la misma naturaleza jurídica y el mismo criterio definicional. Se puede hacer, no es legal.


Dejo acá, para dar lugar a otras intervenciones –en todo caso, me gustaría hacerlo pero ya me parece que es demasiado– sobre si es necesario establecer una reforma con este criterio, cuando la Provincia ha hecho las cosas, desde el punto de vista financiero, que razonablemente haría cualquier familia, haría cualquier empresa, haría cualquier actor de la vida cotidiana: gastar razonablemente, recaudar y acumular reservas. Y que no se ha interrumpido. Nosotros no hemos dicho que ese sesgo se haya interrumpido, de ningún modo, y además, respetamos mucho la concepción con la cual se administra, la respetamos claramente. Lo que estamos haciendo es apoyarnos en este elemento para decir “pero si tenemos la posibilidad de rediscutir esta cuestión a la luz de criterios que son válidos”. Nosotros aquí no hemos hablado de cuotas, de indicadores de pobreza, etcétera que, además, con franqueza, no sólo son opinables, mereceríamos el respeto de las fuentes y el respeto de decir “es así, eso da para una discusión”. Lo que estoy planteando y proponiendo es una discusión de otro carácter, es una discusión que tiene que ver con aquello que define a los impuestos, los impuestos no los define un discurso, los definen criterios que son universalmente aceptados, que no los inventó ni este miembro informante de la bancada minoritaria ni los inventó el oficialismo.

En todo caso, los han inventado una cantidad de personas muchísimo más capacitadas, con años, y que vienen, además, de arrastre y de copia y de emulación de otras legislaciones, más o menos avanzadas que la nuestra, a las cuales les copiamos todo o parte, pero la responsabilidad que tenemos es de discutir mucho más, porque allí donde nosotros decidamos, si decidimos bien, bárbaro, ayudamos a la vida de los santafesinos, pero claramente también tenemos la responsabilidad de decir que si decidimos mal, se la arruinamos y nosotros no queremos ser copartícipes de arruinarle la vida a un solo santafesino, aún cuando nos hayamos equivocado tantas veces.

· Aplausos en la barra.

SR. RIESTRA XE "FPCS ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Voy a hablar como trabajador, como parte de un sector de los trabajadores que ya hace un tiempo que aprendió que discutir salarios solamente no alcanza para mejorar la calidad de vida de los trabajadores, que realmente el verdadero instrumento de redistribución es el instrumento tributario. Es el instrumento que tienen todos los Estados, desde su centralidad, para regular la vida social y, fundamentalmente, para salir en defensa de los sectores más vulnerables y más necesitados de la sociedad.


Yo sé que lo que hoy estamos tratando en este recinto no es ni siquiera –me atrevería a decir– una reforma tributaria. Es apenas un intento, un esbozo de comenzar a corregir distorsiones de una larga historia que conjuró una serie de privilegios en esta Provincia.


Señor presidente, creo que este debate y este tiempo tienen que ver también con otro momento político, con un proceso político que, en la última década, en América Latina, dio por resultado gobiernos de signos distintos al neoliberalismo que gobernó en los años pasados. Algunos, decididamente opuestos al neoliberalismo, otros con rasgos contradictorios. Pero seguramente es cierto que nos debemos plantear qué modelo de sociedad queremos y eso significa pronunciarse a favor de una sociedad no mercantilizada, plantear qué tipo de Estado queremos, lo cual lleva a suponer también un Estado que no esté penetrado por todos los mecanismos financieros.


Definir qué tipo de cultura, qué identidad y diversidad cultural debemos tener, decir qué tipo de espacio alternativo creamos por afuera de la hegemonía unipolar norteamericana. De esto se trata lo que estamos discutiendo hoy y con este espíritu lo abordamos, señor presidente. Lo abordamos con este espíritu porque creemos que nos comieron el coco durante todos estos años y, fundamentalmente, los trabajadores, hemos aprendido que hay que ocupar determinados espacios para discutir el Estado que queremos.


Este proceso implica no sólo integración económica y social, sino también tecnológica, cultural, educacional, mediática y de estructuras políticas. Exige un esbozo de parlamento latinoamericano, pero aún está muy lejos de que tengamos estructuras supranacionales de carácter latinoamericano o sudamericano.


El tema, podríamos decir ahora, es político. Es discutir futuras relaciones de poder, qué tipo de sociedad, qué nueva hegemonía queremos construir. Con este espíritu es que estamos abordando esta discusión por una reforma que, aún imperfecta e incompleta, creemos que forma parte, primero, de un programa de Gobierno que acompañamos, y segundo, que es el comienzo de un caminar, de un andar.


Dicho esto, voy a mencionar algunos criterios generales respecto de qué entendemos por una verdadera reforma impositiva. La revisión y la reflexión sobre la estructura de recaudación de los estados, cualquiera sea su nivel jurisdiccional, implica, a la vez, la necesidad de hacerlo sobre el entramado de las relaciones sociales.


Y ello, puede ser mirado en un punto determinado o en una evolución mediata e inmediata a través de los años. La estructura así resultante es siempre expresión, aunque no explicación, de al menos los siguientes aspectos.


La relación de poder existente entre los diferentes actores públicos y privados nacionales y extranjeros, la calidad de la democracia alcanzada, el grado de involucramiento de la sociedad civil y sus organizaciones en la cosa pública, la equidad o inequidad como síntoma de los diferentes grados efectivos de responsabilidad del sostenimiento de determinado rol de los estados, la tensión entre las políticas de coyuntura y las proyecciones a mediano plazo. La aceptación del estado de cosas existentes o, en cambio, un rol activo de los Estados en pos de la transformación de las deficientes condiciones del desenvolvimiento social. 


Así, entonces, la estructura de recaudación puede jugar un papel de reproductor de la realidad existente o bien ser una herramienta importante –aunque no la única– orientada así a la modificación de aquellas desde una concepción moderna y activa y no circunscripta a la estricta gestión. 


Un instrumento o herramienta de recaudación debe ser el vector de una política de intervención sobre una realidad determinada, tener cierta vigencia temporal explícita, ser tratada con la dinámica que los cambios de la vida social impongan y, por último, ser producto de consensos democráticos.


Hablar de una estructura de recaudación implica también hacer un doble corte, una mirada doble, primero, sobre los instrumentos utilizados y, segundo, respecto de la división jurisdiccional entre la Nación y los Estados provinciales, y los municipios o comunas y su distribución.


En un marco general, diría que la política de los años 1990 en Argentina constituyeron un broche de oro en las líneas de políticas públicas que, iniciadas durante la dictadura, se propusieron reconstruir el rol del Estado protector de los más vulnerables y, por otro lado, concomitantemente, ponerlo al servicio de los sectores más concentrados del capital. 


Lo ocurrido en nuestra Provincia no fue diferente. El Estado provincial se sumó al Pacto Fiscal de hecho y de derecho de principios de los ‘90, generando beneficios fiscales a empresas que se presumían traerían beneficios al desarrollo regional.


Sería ocioso efectuar una recorrida de lo ocurrido entre 1993 y 2002 en nuestro país y en la Provincia. Simplemente, basta decir que el retroceso en las condiciones del desenvolvimiento económico general y el deterioro social sufrido permiten afirmar que los diagnósticos utilizados como argumentos para sostener los beneficios fiscales que hoy se plantean modificar, fueron falaces. 


Nuestra mirada radica en el encadenamiento de tres niveles de discusión sabiendo que aún tiene fuerte peso en la sociedad el sesgo neoliberal o, si se prefiere, neoconservador, tanto en el ámbito empresario como en áreas de gobierno de distintos niveles jurisdiccionales. Estos tres niveles de discusión son, por un lado, el diseño de planes de desarrollo, la definición de políticas públicas que harían posible la selección de los instrumentos que tornarían operativas dichas políticas públicas, dentro de las cuales están las de índole fiscal.


Por tanto, interpretamos que una reforma fiscal tiene ínsita una visión del desarrollo e implica, por tanto, una línea de políticas públicas. Creemos que los dos primeros niveles no pueden constituir implícitos, que deben ser exteriorizados –cosa que venimos haciendo desde el Gobierno–, discutidos, consensuados, y que el camino para hacerlo posible requiere desandar el transitado por largos años de neoliberalismo.


Les voy a pedir a los compañeros, incluso, dentro del marco en el cual comencé la alocución, que hagamos una profunda reflexión acerca de los tiempos políticos que estamos viviendo, no solamente como Nación, como Provincia, sino como continente Latinoamericano, en la necesidad de revisar políticas y por eso no quiero ser agresivo en las consideraciones históricas que uno puede hacer en el análisis, simplemente quiero ser justo en la reflexión que nosotros nos debemos aquí, en este recinto. 


En aquellos años se decía que los costos empresariales requerían ser reducidos en dos frentes, el tributo a los Estados y la incidencia de la mano de obra; y las políticas construidas, nacional y provincialmente, apuntaron a ambas. El resultado ya lo conocemos: la economía se concentró aún más en pocas manos, quebraron o redujeron sensiblemente su capacidad operativa las pequeñas y medianas empresas, registramos las tasas de desempleo abierto más grande de nuestra historia social y la vulnerabilidad externa, fruto del anclaje artificial del tipo de cambio, destruyó toda posibilidad de abordar mercados extranacionales. 


Decía hoy por qué los trabajadores entendíamos que una reforma tributaria en serio era una cuestión nuestra, que nos debíamos como debate, como discusión y como intervención pública y política. Señores, hoy tenemos apenas un tercio de la sociedad en condiciones regulares como trabajo en blanco, sólo estos compañeros hoy pueden contar con determinadas protecciones sociales, con educación, con salud, con vivienda. Sin embargo, estas reformas tributarias son las que hoy pueden llegar a comenzar, al menos, a cambiar, modificar esta relación fundamental que debe tener el Estado con una sociedad que espera cambios. 


Creemos que nos debemos trazar líneas de trabajo en tres niveles de discusión –antes planteado– pero que ello no impida avanzar en determinados aspectos socialmente irritantes que nos permitan, por un lado, fortalecer la participación de recursos de origen provincial, por otro lado, reformular la estructura procedimental de impuestos –cosa que acá se ha hablado y en demasía– y, por último, articular políticas con municipios y comunas. Entre otras cosas, consideramos que se hace necesario el inicio de una discusión olvidada: la creación de un nuevo régimen legal que reemplace la Ley Orgánica de Municipios y Comunas teniendo en consideración los cambios operados en la realidad social y la necesidad de abordar las asimetrías de desarrollo existente en nuestro territorio.


Algunos puntos que voy a formular de crítica al dictamen de minoría, no para contrastar ni abrir un debate, simplemente para sentar una posición. Se cuestiona que sea el Poder Ejecutivo, a través de la API, quien designe y remueva a los sujetos como agentes de percepción y retención y que, por el contrario, sea la Legislatura quien intervenga en la materia. Esto no sólo torna burocrático un procedimiento que sólo debe circunscribirse a cumplir condiciones preestablecidas, sino que pone a la Legislatura en una tarea para la cual no está preparada. La cuestión central es que la propia norma dictada por la Legislatura debe establecer quiénes pueden ser sujetos de tal característica y cuáles las razones de su remoción y el órgano que ejecute tal política debe ser la API. Imaginemos, por ejemplo, la siguiente situación: ante señales manifiestas de incapacidad de pago de un agente de retención o percepción de la API puede quitarle de forma inmediata el rol asignado; si, en cambio, esta decisión estuviera asignada a la Legislatura, la mera demora burocrática generaría un riesgo de pérdida de recursos muy alto porque, por un lado, otro contribuyente no pagaría gravámenes esgrimiendo créditos fiscales derivados de las retenciones o percepciones sufridas y, por otro, obligaría a la Provincia a utilizar el camino judicial para recuperar las sumas no percibidas.


El cuestionamiento al artículo 34 forma parte de uno más general que puede leerse en varios párrafos del dictamen de minoría. El problema que vemos es que hay que combinar, por un lado, el resguardo de los derechos del contribuyente y, por otro, la capacidad de ejecución de deudas por parte del Estado provincial. En la situación actual, las vías recursivas existentes no resuelven ni lo uno ni lo otro. Podríamos preguntar –por ejemplo- a los promotores del dictamen, si conocen cuál ha sido el gasto tributario de hecho generado durante los últimos 25 años como consecuencia de la prescripción de causas, dada la múltiple trama recursiva existente.


Es cierto, como decía el diputado que me antecedió, que el solve et repete, es decir pague el impuesto y después pida la devolución, vulnera parcialmente la efectividad de defensa, pero la pregunta es: ¿por qué no se modificó el Código Fiscal cuando se produjo la reforma del ‘94, adhiriendo al Pacto de San José de Costa Rica, en este aspecto que es el tramo del recurso de apelación? En general, y en relación con los cuestionamientos respecto de los procedimientos, entendemos que el proyecto apunta a tornar efectiva la pretensión del cobro del impuesto una vez determinada y comprobada la existencia de la deuda y que, si bien puede mejorarse incorporando modificaciones, lo central es evitar la prescripción de las causas, tal como antes expuse.


Con relación al avalúo a efectos del Impuesto Inmobiliario, el dictamen plantea la inoportunidad de modificar excesivamente los avalúos del impuesto, medida que fue adoptada. Entendemos que dejar congelado durante largos años el avalúo también puede ser interpretado como una modificación excesiva, en este caso, a la baja. La pérdida de peso del Impuesto Inmobiliario dentro de los recursos de origen provincial, debe ser encarada en forma urgente por razones de equidad. Quiero, simplemente, mencionar que en el año 1998 el Impuesto Inmobiliario representaba el 19,2% y el Impuesto a los Ingresos Brutos el 50,9%. Para este año las proyecciones son, el 8,5% contra el 68,2%. Y quiero también recordar el año pasado, al contador Serravalle, orgullosamente, diciendo que cuando había aumentado la recaudación impositiva, hablaba de un 70% de intervención en esta recaudación, de parte de los Ingresos Brutos. Esto es historia muy reciente, señores. 


En relación al impuesto sobre los Ingresos Brutos, las críticas respecto de su naturaleza las podríamos compartir, pero es inexplicable como ellas aparecen ahora, cuando todos estos años no fueron cuestionadas y menos aún cuando se implementaron las exenciones en 1993 compensándoselas con una suba –sí, señor– de la alícuota general para el resto de las actividades. Nuestra idea es reemplazar ese gravamen por otros de características más complejas, pero que tengan como virtud la promoción del desarrollo local y la generación del valor agregado de origen provincial. Es necesario resaltar que el proyecto contiene una diferenciación en la que se toma parte de esta problemática diferenciando el peso del gravamen sobre los sujetos.


En relación con la promoción industrial, amén de tratarse de una legislación que tiene su origen en los años de la dictadura y cuyos efectos para el desarrollo regional han sido de dudosa efectividad, pensamos que debe reconceptualizarse la noción de promoción. Pensamos que promover significa acompañar algo que, o bien no existe o que, existiendo, merece ser apoyado en función de los beneficios sociales que conlleva su desenvolvimiento. Por tanto, promover significa otorgar una temporalidad, porque si no hay fecha de vencimiento, no se trata de promover sino de cristalizar una transferencia de recursos vía Estado, desde un sector de la sociedad hacia otro sector de la misma y, además, en caso de no existir límite temporal, ello crea un vinculo clientelar desnaturalizador de las relaciones políticas.


Yo querría, simplemente, a título de ejemplo, decir que en una facturación mensual máxima respecto al Régimen Simplificado propuesto por la reforma, no es menor, es sensible el aumento en una facturación mensual máxima de 1.500 pesos, el ahora anual para el contribuyente es de 234 pesos. Y tomando del otro extremo de la lista para una facturación máxima de 18 mil pesos, el ahorro anual para el contribuyente equivaldría a 1500 pesos. Este instrumento no es mínimo, como señalaba el señor diputado preopinante.


Señores legisladores, simplemente, quiero alentar a abrir un debate sobre un instrumento que nos permita tomar el rol central que nos debemos como Estado y tener la plena convicción, no solamente como trabajadores, sino como legisladores, de que vamos, de alguna manera, a crear una razón de equidad en la enorme injusticia que se ha prolongado en todos estos años. Sólo y a través de una reforma tributaria en serio, sobre la que muchos de los compañeros ya han fijado sus posiciones –y que probablemente no nos acompañen por cuestiones hasta de falta de debate–, existirá la voluntad política de querer transformar este enorme estado de injusticia. 


Apelo a esa sensibilidad que muchos de los trabajadores hemos interpretado y hemos sido coherentes para llevar adelante y, fundamentalmente, al origen del propio Partido Justicialista.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tengo anotados en la lista de oradores a la diputada Vucasovich, Rubeo y Liberati. Para cerrar la lista pido que se vayan anotando señores diputados. 

–
Se anotan los señores diputados Monti, Frana, Lagna, Real, Lacava, Fascendini, Nicotra y Lamberto.

SRA. VUCASOVICH XE "FV PJ VUCASOVICH, María Alejandra" .– Pido la palabra.


Señor presidente, voy fundamentar el voto negativo de mi bloque respecto a este proyecto…

–
Aplausos desde la barra.

SRA. VUCASOVICH XE "FV PJ VUCASOVICH, María Alejandra" .– Voy a empezar haciendo un poquito de historia no muy lejana. Hace poco más de seis meses, allá por el mes de marzo, ante la injusticia de una medida tomada en forma imprevista por el Gobierno Nacional, con el que me identifico ideológica y políticamente, me tocó la dura tarea de posicionarme en contra de mi propio Gobierno. Porque me quedé del lado del sector de los chacareros, de donde vengo, al que interpreté fácilmente; después, varios colegas tomaron el mismo posicionamiento, pero a mí me fue muy fácil por pertenecer al sector.


Cuando tomo ese posicionamiento en detrimento de muchos de mis compañeros de bancada me encontré que en la misma vereda estábamos con el Gobierno de la Provincia y con los legisladores que hoy compartimos este recinto. También con ellos compartimos, defendiendo al sector agropecuario levantando la bandera de los chacareros, de los pequeños y medianos productores, me crucé con ellos en los piquetes, compartimos escenarios de esos piquetes arengando y apoyando a los chacareros, defendiendo sus intereses porque la 125 era injusta. Este intento de impuestazo es tan injusto como la 125, señor presidente.

· Aplausos desde las barras.

SRA. VUCASOVICH XE "FV PJ VUCASOVICH, María Alejandra" .– El sector agropecuario de verdad está golpeado.


Tenemos una situación nacional crítica, una situación económica de incertidumbre apoyado en eso, los comodities internacionales y la política internacional de la que Argentina no es ajena, están en contra de nuestros propios intereses. No es momento, no es oportuno este impuestazo.

–
Aplausos desde las barras.

SRA. VUCASOVICH XE "FV PJ VUCASOVICH, María Alejandra" .– No estoy de acuerdo con el momento en que se quiere aplicar esto, porque ni siquiera nuestra Provincia tiene la necesidad de aumentar un solo peso sus ingresos.


Tenemos una Provincia que es un lujo, y no me refiero a las administraciones anteriores, me refiero al terreno, al territorio y a la población que tenemos, que ha sido siempre esforzada y nuestra recaudación se ha basado exclusivamente en la producción y en el trabajo.


Nuestra Provincia hoy está saneada, no tiene déficit. No la podemos comparar con Córdoba, no la podemos comparar con Entre Ríos ni con Buenos Aires.


Aquí tenemos la posibilidad de darnos el lujo de sostenernos por un tiempo hasta que las condiciones nacionales e internacionales nos permitan sentarnos y de verdad debatir una reforma fiscal, tributaria, que sí necesita la Provincia y para lo que sí van a contar conmigo en el debate cuando lo tengamos que hacer.

· Aplausos desde las barras.

SRA. VUCASOVICH XE "FV PJ VUCASOVICH, María Alejandra" .– No voy a ser necia en decir que está bárbaro que una hectárea de campo en nuestra Provincia esté valuada en 500 pesos, digo que no es el momento para que cambiemos esos valores. Esos mismos chacareros que apoyamos contra la 125, hoy necesitan que les hagamos el aguante un tiempo más hasta que podamos revertir la situación en la que estamos. No solamente tiene que ver con el Impuesto Inmobiliario, también tiene que ver con Ingresos Brutos. Estamos aumentándole o queriendo aumentarle un punto a los servicios agropecuarios.


¿Qué implica eso? ¿Cómo me justifica el oficialismo? Me dicen: “vamos en contra de los pooles de siembra”. ¡Mentira! Ese 1% solamente lo va a pagar el pequeño productor que es el que no tiene…

· Aplausos desde las barras.

SRA. VUCASOVICH XE "FV PJ VUCASOVICH, María Alejandra" .– …es el que no tiene ni la máquina para cosechar, ni la máquina para fumigar, ni la máquina para sembrar, que tiene que salir a contratar ese servicio y, seguramente, el propietario de la herramienta no va a poner ese 1% de su bolsillo, sino que lo va a cargar al costo del productor. ¡Y seguimos metiendo la mano en el mismo agujero!

· Aplausos desde las barras.

SRA. VUCASOVICH XE "FV PJ VUCASOVICH, María Alejandra" .– Por eso, señor presidente, y en algo coincido con el diputado preopinante, pido reflexión.

Nuestras comunas están realmente en un estado de asfixia, casi provocado. Entonces, en lugar de esto, voy a pedir el acompañamiento para darle la quinta cuota y luego…

· Aplausos desde las barras.

SRA. VUCASOVICH XE "FV PJ VUCASOVICH, María Alejandra" .– …cuando la situación lo permita, nos vamos a sentar concienzudamente y vamos a contribuir a hacer una reforma fiscal impositiva inmobiliaria como nuestra Provincia lo merece.


El hecho de querer aplicar un impuesto ahora no tiene que ser una cuestión ideológica, recordar los veinte y pico de años de Gobierno precedentes no fue necesario hacerlo.


Esta Provincia tiene muy buena recaudación por sí sola y el ingreso bruto sabemos que automáticamente se actualiza porque va parejo con la inflación, el Impuesto Inmobiliario lo podemos soportar y no pongamos a las comunas de por medio para aumentar el Inmobiliario porque es insignificante lo que va a ellas. Veamos cómo reformamos el porcentaje de coparticipación, que con eso sí la Provincia puede asistir a las comunas y municipalidades…

· Aplausos en la Barra.

SRA. VUCASOVICH XE "FV PJ VUCASOVICH, María Alejandra" .– …Por eso, señor presidente, el voto de mi bloque va a ser en sentido negativo porque, en síntesis, consideramos que es inoportuno, por lo expuesto, es innecesario y se puede soportar un tiempo más y, además, es inconsulto, porque se salió a hablar con las entidades a posteriori de presentar el proyecto. ¡No es la forma!

· Aplausos en la Barra.

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– Pido la palabra.


Yo quiero hacer referencia a algunas de las partes discursivas del miembro informante de la mayoría donde, tratando de hacer un esfuerzo dialéctico, nos quieren convencer de lo que es una reforma tributaria, y recién lo decía bien la diputada Vucasovich, entendemos que esto es, lisa y llanamente, una manera de meter la mano en los bolsillos de la gente, y es aumentar los tributos, sin ninguna explicación aparente.


El miembro informante de la mayoría hacía referencia a las visitas que recibimos en la comisión, de distintas entidades que fueron fijando su posición a lo largo del debate que, dicho sea de paso, no fue tan extenso como dijo el señor Gobernador, de tres meses, porque el mensaje ingresó el 14 de agosto y hoy estamos en 1º de octubre. Me parece que hay un error de interpretación de los tiempos.


En ese sentido, fuimos recabando información de los distintos sectores, porque nos parecía correcto que antes que fijáramos una posición política con respecto a este aumento de impuestos, debíamos saber cuál era la opinión que tenían los distintos actores, ya fueran industriales, comerciantes o de los trabajadores. Y eso fue lo que hicimos desde el conjunto del justicialismo, tomando contacto con las distintas entidades.


Yo me voy a permitir leer algunos párrafos de esa información, que seguramente muchos de ustedes tienen, han leído y si no, se los quiero recordar, con respecto a lo que nos decían distintas cámaras cuando nos venían a visitar.


Porque si no parecería –porque no se dijo en este recinto, por lo menos, hasta el momento, pero sí se ha hecho a través de los medios de comunicación– una actitud obstruccionista del justicialismo, y si hay una cosa que hemos hecho hasta la fecha, es tratar de evitar cualquier inconveniente, permitiéndole al partido de gobierno y al doctor Binner, que lleve adelante las políticas que crea atinadas, lo que no podemos hacer es meterle la mano a los santafesinos, cuando no encontramos ninguna razón que justifique la necesidad, la urgencia, la inmediatez, de tener que aumentarle los impuestos a la gente…

· Aplausos en la Barra.

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– …Ya le aumentamos la luz dos veces, le aumentamos el agua, le aumentamos los peajes y ahora también queremos aumentarles los impuestos.


En ese sentido, en una de las visitas, la Fisfe nos decía, en algunos de los párrafos del documento que nos dejaron, que el caso de la reimplantación del Impuesto a los Ingresos Brutos a las distintas cadenas de producción de la industria, que desde hace más de quince años que es un mismo pensamiento y que se opone porque creemos que es un impuesto absolutamente distorsivo.


También decían en ese momento que atentaban contra la competitividad de las cadenas especializadas, pero aclaraba que la industria paga actualmente Impuesto sobre los Ingresos Brutos, que cuando vende al consumidor final lo hace, que no tributa con sus pasos intermedios en la cadena productiva, justamente por su efecto distorsivo, que además este impuesto sobre la cadena de producción, será trasladado, a los precios y quien lo terminará pagando es el consumidor santafesino y esto da por tierra con ese argumento que se utiliza, que se le quiere hacer pagar a los que más tienen, cuando efectivamente se les dice que se los está protegiendo, y en realidad, lo que están haciendo es cargarle al conjunto de la población santafesina.


Además, dice la Federación de Industria y Comercio de la Provincia, que este proyecto de reforma impositiva suspende toda la promoción industrial existente, y esto hace que Santa Fe sea una de las pocas provincias que no tendrá ninguna promoción industrial. La verdad es que no entendemos la actitud del Gobernador Binner, de querer dejar sin ningún régimen de promoción, porque no entendemos cuál es la razón que el Poder Ejecutivo tiene para meterle la mano a los santafesinos, cuando en realidad no hay ninguna urgencia, ya se ha dicho en este recinto cómo están los tributos en la Provincia.


El Presidente de la Fisfe decía: “no es que no queremos pagar impuestos, o queremos que el Estado esté desfinanciado, hay que pagarlos, pero decimos que tenemos muchos reparos con los Ingresos Brutos, ya que es un tributo distorsivo y regresivo, que grava la cadena de valor a cada paso y lo termina pagando el consumidor”.


Entre esas visitas que también recibimos, la Cámara Argentina de la Construcción se expidió al respecto. ¿Qué dice este sector? El sector pide que se lo considere como una industria y que se contemple en el nomenclador de actividades las actividades específicas que componen la construcción dentro del rubro de la industria.


¿Qué dice la Bolsa de Comercio? Objeta la suba de la alícuota de los cereales que pasarían del 4% al 4,5%.


¿Qué dice el Presidente de Apyme, el señor Juan José Cisca? Que es necesario una segmentación del régimen para diferenciarse de las grandes empresas.


El señor Juan Milito, Presidente del Centro de Almaceneros de la ciudad de Rosario, dice que un comerciante que factura entre 12 y 18.000 pesos anuales, pagará 505 pesos mensuales. Es decir, que este nuevo régimen continúa cargando los mayores aumentos sobre los sectores más vulnerables y exceptúa a los grandes contribuyentes.


En esta misma línea se expresó José García, que es el titular de la Sociedad de Carniceros de la ciudad de Rosario. Pero también consultamos al sector de los trabajadores y el Secretario General de la CGT de Rosario opina respecto de este tema: “Le pedimos al Estado y a los empresarios responsabilidad social, porque todas las opiniones que hemos recogido indican que los aumentos llegarán a los productos finales, a los consumidores. Es decir, que los trabajadores veremos una verdadera pérdida de nuestro poder adquisitivo costeando el aumento de los impuestos provinciales”. A esto me refiero con respecto a lo que decía el diputado Riestra de la sensibilidad que deben tener los trabajadores.


También en esa situación hemos recibido a las entidades agropecuarias que cuestionan la suba del Impuesto Inmobiliario Rural y recuerdan que los municipios y comunas fueron disponiendo de ajustes en sus tasas por hectárea y en los Comités de Cuenca.


El Presidente del Consejo Empresario de Santa Fe, persona con la cual he visto charlar al Gobernador en más de una oportunidad, el señor Roberto Paladini, la voz unánime de todas las entidades empresarias y sectores, es la de no aceptar este impuesto y, en caso de que la Provincia necesitare recursos deberíamos buscar alternativas. También agrega que a la Provincia no le ha ido mal con las exenciones a la industria, para que las empresas se animen a invertir y a radicarse, no quisiéramos que se produzca un éxodo a otras provincias promocionadas, queremos y apostamos a que a este Gobierno le vaya bien. El argumento del Gobierno de equilibrar la cuestión impositiva con Córdoba y Buenos Aires tiene su contra; porque si nos diferenciamos es posible que traigamos más inversiones.

–
Aplausos.

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– En el curso de esta semana, un diario de importante tirada en la ciudad de Rosario publica la opinión de una abogada tributarista, la doctora Gabriela Tozzini, que afirma: “En los fundamentos del proyecto invoca una mayor justicia tributaria y una mejora en la relación fisco-contribuyente. Si bien tales móviles resultan de una gran valía, discrepo en la forma de alcanzarlos. Eso se logra con normas que privilegien el buen funcionamiento de la República, la plena vigencia de los principios constitucionales, el cumplimiento de los pactos suscriptos, la seguridad jurídica y no la recaudación como único norte a costa de olvidar tales principios y los Derechos Humanos en materia tributaria”.


Un economista que también he visto frecuentemente en la Fundación Libertad, con algunos miembros del Gobierno, es el director del Instituto de Estudios Económicos de la Fundación Libertad, el Dr. Salvador Di Stéfano… 

SR. DRISUN XE "FPCS BS DRISUN, Mario" .– ...No es doctor…

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– ¿No es doctor? Es abogado, entonces. Lo he visto al Dr. Binner, lo he visto al Ministro Coordinador, los he visto a varios de los del elenco de Gobierno participar en reuniones con el señor Di Stéfano…

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por favor señor diputado Rubeo, diríjase a la Presidencia y no dialogue…

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– Si me pide una interrupción el diputado Drisun, no tengo inconvenientes…

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Señor diputado Drisun, ¿usted pidió una interrupción? 

SR. DRISUN XE "FPCS BS DRISUN, Mario" .– No, señor presidente.

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– ¿Qué dice Di Stéfano? En Santa Fe se llevó a cabo una reforma tributaria provincial, la Provincia está muy bien administrada, no tiene déficit fiscal, su deuda es de dos mil millones de pesos, lo que representa menos del 20% de los ingresos anuales y la Caja Previsional está, prácticamente, en equilibrio. Además, tiene un Fondo Anticíclico de cuatrocientos millones de pesos y fuertes acreencias con el Estado Nacional. Podría decirse que Santa Fe no tiene grandes problemas por delante. 


En otro párrafo agrega: “Por otro lado, una reforma tributaria podría hacer caer Pactos Fiscales, firmados en 1992 y 1993, que nos traería perjuicios económicos en algún momento. No violar los pactos fiscales mencionados, con la mejora en imagen que tendríamos, al no aplicar reformas tributarias regresivas, como la que aplicaron Córdoba y Buenos Aires, afectaría a los agentes económicos y al pueblo de nuestra provincia”. Repito, lo dice el director del Instituto de Estudios Económicos de la Fundación Libertad –el Dr. Salvador Di Stéfano, que dicen que no es doctor– amigo del diputado Liberati.


En ese mismo razonamiento, señor presidente, la semana pasada fuimos invitados a una reunión por el Consejo de Entidades Empresarias y de la Producción de la Provincia de Santa Fe. ¿Quiénes integran este consejo? La Confederación de Asociaciones Rurales de Santa Fe (Carsfe), la Federación Agraria Argentina, la Confederación Intercooperativa Agropecuaria (Coninagro), la Federación Industrial de Santa Fe (Fisfe), la Bolsa de Comercio de Rosario, la Bolsa de Comercio de Santa Fe, la Federación de Centros Comerciales (Fececo), la Federación de Industria y Comercio y la Cámara Argentina de la Construcción, conjuntamente con el Consejo Regional Económico del Norte Santafesino, la Unión Industrial de Santa Fe y la Asociación de Entidades Empresarias del Sur Santafesino. Nos dieron un informe, hicieron un desarrollo de este aumento de impuestos llamado “Reforma Tributaria”, y unánimemente coinciden en rechazarlo porque esto modifica la posibilidad de competencia de nuestra provincia con el resto de las provincias argentinas. Vuelven a destacar la falacia que significa comparar a la Provincia de Santa Fe por el endeudamiento de la Provincia de Buenos Aires, con la Provincia de Entre Ríos y con la Provincia de Córdoba, no tiene absolutamente nada que ver que otras provincias hayan aumentado Ingresos Brutos, eso no significa que lo debamos hacer nosotros. 


En el curso de esta semana, concretamente en el día de ayer, legisladores de este Cuerpo estuvieron con representantes de la industria y del comercio de la ciudad de Rafaela, Ceres, Sunchales y Esperanza. ¿Qué dicen todos estos centros? Coincidieron en rechazar la reforma tributaria propuesta por la gestión del gobernador Binner. Debíamos entender que el presente y el futuro de la provincia se construye de manera participativa y consensuada, donde la capacidad de reunir en la mesa a distintos actores es condición indispensable para el bienestar social. Agregan: “la única manera de construir un país y una provincia con inclusión social es generando más trabajo, más empleo, mayor valor agregado y mayor riqueza”.


Pero ¿cómo finaliza este documento, señor presidente? Este documento dice, por último, que se opone en forma terminante a la generación de nuevos impuestos y a la quita de incentivos a la producción, es una acción regresiva y totalmente opuesta al crecimiento sostenido que se evidenció en los últimos años. 


Me he permitido leer cada una de estas posiciones, porque si no, pareciera que la actitud que hemos tenido, y hablo en plural porque ha sido una posición que ha tomado el Justicialismo en su conjunto, es que no tenemos ningún inconveniente –como decía uno de los diputados que recién mencionaba– de discutir una reforma de fondo, lo que no podemos hacer es querer argumentar con recursos y argumentos inentendibles lo que lisa y llanamente es un aumento de impuestos que lo terminan pagando cada uno de los santafesinos de la Provincia. 


No hay ninguna razón para que esta provincia aumente sus recursos, salvo una especulación mezquina y electoralista, que permita que se quiera hacer caja ahora porque tenemos algún temor para el año que viene. Y, la verdad, nos parece que es muy injusto que se lo hagan pagar al conjunto de los santafesinos.

· Aplausos.

SR. LIBERATI XE "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Señor presidente, creo que las participaciones que hemos escuchado fundamentando el dictamen de la minoría, nos diferencian, no solamente a los que integramos el Bloque del Frente Progresista por el dictamen y la firma, sino porque partimos de enfoques absolutamente distintos. 


Lo primero que quiero aclarar es que estuvimos en las reuniones que se hicieron en la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Recibimos a todas las entidades que mencionaban anteriormente, por supuesto, también algunos trabajadores que me parecen que se han olvidado, como por ejemplo el Sindicato de Correo, pero queremos decir claramente que no somos diputados de las corporaciones económicas, no somos diputados que hacemos “seguidismos” de las presiones de los sectores que, con buena intención, vinieron a plantear su posición. Somos diputados de un montón de ciudadanos excluidos que durante mucho tiempo en Santa Fe no tenían agua potable, no tenían escuelas, no tenían hospitales, no tenían rutas. Ciudadanos que, en función de mantener un slogans y un sistema tributario inequitativo, se vieron imposibilitados de acceder a una mejor calidad de vida.


Aquí se preguntan ¿cuáles son las motivaciones que tiene el Gobierno y esta propuesta para incluir en la reforma tributaria los Ingresos Brutos y el Impuesto Inmobiliario? Y vienen con propuestas y discursos académicos a decirnos que algunos impuestos son distorsivos, son indirectos, pero ¿es que aparecen ahora? ¿Es que recién nacen a la vida política argentina? ¡O no saben que aquí hubo un modelo neoliberal, en el mundo, donde si bien creció la economía y la producción a quince veces más, también se creó uno de los mundos más ricos pero más injustos y más desiguales. O no saben que hubo una revolución neoconservadora en el mundo, a la cual Argentina adhirió en forma entusiasta a la aplicación de las políticas impuestas desde Washington. Privatización, descentralización, apertura de la economía, alteraron, sustancialmente, el tejido socio productivo de nuestro país, quedando pendiente la definición de nuevas etapas en el juego de responsabilidades de los tres poderes. Los Estados provinciales tuvieron que enfrentar, entonces, esa centralización, no solamente de los recursos sino de la economía, con pautas monitoreadas por los organismos internacionales. Las provincias tuvieron que enfrentar agendas que no conformaban su parte tradicional de gestión, tuvieron que hacerse cargo de las desigualdades sociales que generaban esta indigna política a la que adscribieron muchos en los años ’90. 


Y de ahí parte la situación política, por eso digo que nos hagamos cargo de toda la historia, no de las provincias, de un sector, sino de todas las provincias. La relación entre la Nación y las provincias llevó a una fuerte restricción en el sistema federal socavando la autonomía económica y financiera en las provincias. 


Y acá se dijo muy bien, desde el 2006 los recursos nacionales coparticipados a la totalidad de la provincias, que ha sido menos que la recaudación nacional, en el primer semestre del 2008 se produjo un estancamiento en las transferencias, no automática, de afectación específica. Y sobre todo no se cumple la garantía legal de transferir el famoso 34%. Ni hablar de una discusión, de una reforma tributaria nacional donde sean protagonistas las provincias. ¡Acá nadie habla del IVA! ¿Qué dice la academia sobre el IVA? Es el contribuyente de derecho como se nos dice en el mensaje ¿coincide con el contribuyente de hecho, es indirecto, es progresivo, qué es? Y es el tributo de mayor participación en las arcas nacionales y es el más distorsivo, el más desigual. Sin embargo, desde el año 1996 –con mora constitucional– no ha habido una convocatoria para discutir un régimen de coparticipación federal.


Por lo tanto, creen algunos aquí que las provincias, frente a tamaña ausencia tributaria nacional, ausencia de convocatoria nacional, recibiendo con cuentagotas el régimen de coparticipación a las mismas, se ven acorraladas y tienen que echar mano a los tributos que tienen, que no son muchos. Esta no es una reforma tributaria, acá estamos hablando de inequidades –como decía el señor diputado Riestra–, y tratamos de atemperarlas para discutir, posteriormente, una reforma tributaria en serio.


Se estima recaudar 640 millones de pesos en el presupuesto, frente a 16 mil millones de pesos que vienen en el presupuesto para el año entrante. ¿Cuál es el porcentaje del impuestazo? ¿Dónde está el impuestazo del que hablan algunos? Y hoy nos enseñan algunos, que por el timbre de su voz y su parecido físico me hacían acordar muchas veces a los que estaban en estas bancas, negando y argumentando el decreto cuando fundamentaban los presupuestos sobre la base de cómo restarle coparticipación a los municipios y comunas con el Decreto 3113. ¡Acá están! y hoy dicen no entender por qué se echan mano a los recursos tributarios. 


Ingresos Brutos. Nadie dice que se empieza a tributar a partir de la facturación de 4 millones hacia delante en el 1 %. Nadie dice que también en Córdoba y en Buenos Aires se está haciendo la misma reforma tributaria porque no hay miras que desde el Gobierno Nacional se convoque a discutir una reforma tributaria progresiva y entonces, a nosotros nos preguntan por qué le ponemos impuestos a las empresas que estaban bajo el régimen de promoción industrial.


¡Nos piden explicaciones, que tenemos que rendir cuentas de por qué queremos rediscutir una nueva ley de promoción industrial por creerla a ésta discriminatoria, desactualizada y funcional a algunos sectores empresarios!


¡Puede ser que tengamos que venir a este recinto, cuando se está discutiendo una equidad contributiva, para tener que fundamentarles a algunos que están en partidos que se han jactado de ser populares, promoviendo la pequeña y mediana empresa, que tengamos que venir a explicar porqué queremos rediscutir que Aceitera Bunge y Borg, Bunge Argentina, Cargill, General Motors tengan que tributar!


Nos vienen a pedir una rendición de cuentas porque se van a ir, porque son empresas que recién arrancan, no tienen mercado definido, son empresas que son peligrosas si no se las trata bien.


¿Se puede escuchar eso de parte de algunos que han hecho de la concepción nacional y popular una bandera y que nos pidan a nosotros explicaciones porqué le queremos sacar la exención a Petrobrás? ¿Es una Pyme? ¿Por qué no me convencen que generan puestos de trabajo? ¿Por qué no me convencen cómo obtuvieron estas prerrogativas? Y entonces yo les voy a decir que tienen razón.


Nosotros tenemos que explicar con quién nos reunimos porque ellos se reúnen con la Bolsa de Comercio, se reúnen con las entidades empresarias y nosotros venimos a decirles que queremos hacer una reforma tributaria para hacer más escuelas, más hospitales.


No fuimos nosotros, señor presidente, quienes poníamos los topes a la coparticipación de municipios y comunas. Se fundamentaban aquí y se fundamentaban porque se ponía techo. Los pactos fiscales del crecimiento, el empleo y no sé qué otro vergonzoso título que le ponían, no planteaban solamente que las provincias dejaran de cobrar el Ingreso Bruto. Decían que iba a haber una reforma de ingresos de tributos provinciales y nacionales y corrieron muchos que se jactan de haber cerrado las cuentas sobre la base de una exclusión palmaria para sectores carenciados, sectores productivos, incluso de Santa Fe, fueron corriendo y le dieron la exención.


Y bien decía un diputado, las municipalidades que también deberían correr el mismo riesgo con el Derecho de Registro e Inspección, muchas levantaron la alícuota y se rebelaron frente a la Provincia, que decía, mensajeaba, instruía a que los municipios dejaran de cobrar el Derecho de Registro de Inspección.


Por lo tanto, señor presidente, si hay una escasez de ingresos por coparticipación federal y que no se hable acá de discutir ni de plantearlo en la Provincia. Si, por otro lado, que sabemos que los municipios y comunas están desfinanciados porque, bien lo decía Fascendini, recién se empieza a reivindicar y a tributar y a dar en coparticipación lo que la ley daba porque estaban planchados, estaban topeados, manejaban discrecionalmente la coparticipación a municipios y comunas. Se fundamentaba desde estas bancas todos los años y la ley complementaria de mayor discriminación de superpoderes para distribuir el presupuesto provincial como querían, y hoy nos vienen a cuestionar que queremos recaudar, porque hoy son voceros de los empresarios y nos vienen a cuestionar la administración y cómo queremos recaudar, porque esta Provincia en la administración tributaria se hizo y vayan y escuchen, se planificó una administración tributaria para no recaudar, por eso, a veces nos alegra cuando escuchamos opiniones que objetan la forma que tiene este Gobierno transparente de crear los mecanismos de percepción y de recaudación de impuestos, porque todos sabemos los comentarios que hay de cómo se hacía la recaudación en la Provincia de Santa Fe.


Entonces, nos cuestionan el impuesto, nos cuestionan cómo lo recaudamos y nos piden explicaciones porqué queremos cobrarles. Señor presidente, estamos convencidos de que queremos financiar a los municipios y comunas y esta reforma tributaria multiplica por dos, automáticamente de ser aprobada, la coparticipación a municipios y comunas.


Pero venir a plantear con medias sanciones inmediatas, que se participe y coparticipe en un cien por cien, para querer financiar a los municipios y comunas, sin tener una reforma de coparticipación federal, sin darnos tributo para que podamos distribuir, yo pienso, que para algunos compañeros, a partir de diciembre del año pasado, el ente provincial para su pensamiento tributario es un ente extraño a su cabeza.


Ellos quieren financiar los municipios y comunas y quieren respetar disciplinadamente al Gobierno Nacional para que reparta los ATN a los municipios y comunas del mismo color político, y la Provincia nada, ni recaudación y encima, le cuestionamos todas las formas administrativas de cómo lo quieren recaudar.


¡Está clara cuál es la intención! Aparte, en el debate nos piden a nosotros que porqué lo queremos hacer. Entonces, señor presidente, estamos dispuestos a discutir todo.


Quiero ser breve, pero queremos discutir la ley de promoción industrial, debatámosla. Expliquen por qué hay una imprenta, cuál es la imprenta, cuál es el valor agregado de la industria nacional en la exportación, compañero Peirone, como para que una imprenta en Rosario esté beneficiada con la promoción industrial, o habrá hecho algún favor en alguna publicación. ¿Quién lo mandaba?...

· Manifestaciones en la Barra.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Silencio, por favor.

SR. LIBERATI XE "FPCS BS LIBERATI, Sergio" .– Entonces, no nos pidan más explicaciones porque, a medida que vamos encontrando las respuestas, la cosa no se va poniendo bien.


Creo que deberían ser más honestos y plantear al Gobierno actual, reforma tributaria, ni un peso, y le cuestionamos los precios administrativos de recaudación, y que se arreglen, porque presumen que dejaron con dos mil, tres mil, cada día que pasa tenemos más plata, por los medios de comunicación...

· Manifestaciones desde la barra.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Silencio, por favor. Por favor respeten el uso de la palabra. El que quiera hablar que pida la palabra y habla. ¿Diputado Liberati, le concede una interrupción al señor diputado Lacava?

SR. LIBERATI XE "FPCS BS LIBERATI, Sergio" .– Sí, por supuesto.

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– Gracias. Yo he sido uno de los que he hablado por los medios de comunicación tratando de explicar que esta Provincia de Santa Fe, desde enero a agosto recaudó más del 30% en todo concepto, coparticipación federal y local, muy por encima de lo que estaba presupuestado en el Presupuesto del año 2008. Y esto significó un ingreso extra del Presupuesto 2008 del orden de los 600 a 700 millones de pesos. Yo quisiera que el señor diputado Liberati me diga si esto es cierto o es mentira.

· Aplausos en la barra.

SR. LIBERATI XE "FPCS BS LIBERATI, Sergio" .– Mire, la verdad si es así, bueno, bienvenido, yo no lo sigo tan diariamente como lo hace él. Cada vez que entra un peso a la Provincia lo denuncia para demostrar que tenemos plata. La verdad que si lo dice él, me quedo con él, porque conoce la administración; pero le digo que si antes se ponían contentos con un nivel de recaudación, ahora también, no es que lo denuncien para justificar menos recaudación para no dar la reforma impositiva. Esto es lo que les planteamos. Esa es la diferencia. Bueno, me alegro, mañana manténgame informado porque quisiera ver cómo está la recaudación en la Provincia.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Señor diputado Liberati, el diputado Peirone le está pidiendo una interrupción. ¿Se la concede?

SR. LIBERATI XE "FPCS BS LIBERATI, Sergio" .– Sí, señor presidente.

SR. PEIRONE XE "FV PJ PEIRONE, Ricardo" .– Gracias. La sorpresa mía es esta. Yo no creo haber agredido a nadie por decir lo que pensamos. Yo creo que este es un lugar de debate parlamentario y no una asamblea estudiantil, a la que también estoy acostumbrado, pero de viejas épocas que ya pasaron y que por eso pagué muy caro, y no le pedí ni le reproché nada a nadie. Si no le gusta que hable de lo nacional y popular a algún diputado, no hablo más, así no lo ofendo. 


Hace cinco años que estoy en esta Cámara y no he agredido jamás, no he personalizado jamás en un ataque. Cuando defendí, defendí posturas, ideas, que se pueden compartir o no se pueden compartir. Yo lo único que le pido es que me dé respuestas desde el punto de vista de lo que pretendidamente es académico, que no es en realidad académico, es conocimiento de algo que hago y con lo que me gané la vida durante muchos años. ¿Qué pecado hay en eso? Yo no represento a ninguna multinacional, y si no alguno que lo conozca aquí, que lo diga, porque yo no me enteré todavía.


Creo que el debate cuanto menos, tiene que tener altura. Es lo que reclamo para mi persona.

–
Aplausos en la barra.

SR. LIBERATI XE "FPCS BS LIBERATI, Sergio" .– La verdad, señor presidente, es que no sé en qué parte del discurso lo agredí, no sé. Traté de dar explicaciones políticas a los interrogantes que él nos planteaba y es verdad, le reconozco que siempre ha trabajado en el tema de presupuesto durante el mandato anterior, siempre fundamentaba la posición del Poder Ejecutivo provincial, era el vocero, por eso quizás en mi alocución el se sienta aludido. Si es así le pido disculpas. Lo conozco y tengo una buena relación, pero yo no agredo, son conceptos políticos que hay que asumirlos ya que él asumía la defensa del Gobierno, presupuestariamente, en los años anteriores, quien fundamentaba el Decreto 3113, quien ponía la Ley Complementaria a los presupuestos. Esto no es una agresión, esto está en las versiones taquigráficas. 


Señor presidente, en definitiva, la reforma procura una mayor equidad tributaria tendiente a generar políticas públicas de desarrollo e integración. Queremos recuperar autonomía, financiamiento fiscal para poder distribuir mejor a los municipios y comunas y por eso mi participación.

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Pido la palabra.


Sinceramente, después de haber escuchado a los diputados preopinantes, de la parte técnica que tenía preparada, prácticamente se ha dicho todo, por lo tanto, voy a tratar de expresarme, asumiendo algunas responsabilidades como también pretendo que la asuman los demás. 


Nosotros, los peronistas, nos hacemos cargo de Carlitos Menem, los que acompañaron a De la Rúa, que se hagan cargo de De la Rúa, porque también él fue neoliberal y llevó al país adonde lo llevó y era acompañado, precisamente, por quienes están en este momento criticando el neoliberalismo de los ‘90. Nos hacemos cargo de nuestros errores pero también queremos marcar algunas cosas que se han dicho en esta Cámara. Sinceramente, quiero remontarme a las sesiones, fundamentalmente y en lo que se refiere al Impuesto Inmobiliario y a la coparticipación de Municipios y Comunas, como asimismo de la participación que pretendimos tomar desde el inicio de este gobierno.


En la tercera sesión extraordinaria, que se llevó a cabo el 3 de enero de 2008, se trató, precisamente, el tema del Impuesto Inmobiliario en donde un mensaje remitido por el Poder Ejecutivo solicitaba que se votara tal cual venía, sin ningún tipo de modificación, en función de la necesidad perentoria que había para emitirlo y de las necesidades que tenían, ya en ese momento, municipios y comunas. 


Mi intervención en ese momento dice textualmente: “Hice este planteo en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, y teniendo la provincia la posibilidad de contar con fondos como para ayudar a municipios y comunas –pensando en voz alta casi– le propuse a mis pares de la comisión que podríamos también establecer un mecanismo por este año de una coparticipación diferencial en donde le diéramos el 55% a las comunas y municipalidades de la provincia que están en mejores condiciones económicas y financieras. Tuvieron 45% de recaudación con respecto al impuesto inmobiliario. La mayoría de mis pares, si bien es cierto que coincidieron casi en la totalidad con el planteo, me hicieron reflexionar en el sentido de que, prácticamente, ya estaba emitida la boleta del impuesto inmobiliario y que una medida de esas características pondría en duda el hecho de cobrar en tiempo y forma perjudicando, a lo mejor, a municipios y comunas de una manera peor de lo que estaríamos legislando en este momento”.


Este planteo, señor presidente, se hizo fundamentalmente por el agregado de un artículo en esta Cámara, el 4º, al cual mi bloque apoyó y tuvimos, realmente creo yo, una buena charla en ese sentido, en función de la participación que se debería tener a los efectos de que tanto oficialismo como oposición pudiéramos llevar adelante, en el transcurso del año que ya ha pasado, por lo menos, la idea de una reforma que contuviera el pensamiento de todos.


Decía en ese momento Fascendini: “Efectivamente, como lo refería el diputado Monti, cuando llegue este proyecto a la Comisión de Presupuesto y Hacienda, quienes participamos de ella, algunos hemos tenido funciones hace bastante tiempo en municipios y comunas, hemos pasado distintas vicisitudes, como él lo relataba. Personalmente, vengo de la Cámara de Senadores y hemos visto año tras año, prácticamente del ’94 en adelante, cómo el Impuesto Inmobiliario, que era un impuesto importante de la Provincia de Santa Fe, en la estructura de la recaudación impositiva, a través de los años diría, por el congelamiento de los valores fiscales de las propiedades, fue perdiendo importancia en la recaudación impositiva provincial”.


Hacía un planteo de la participación, porque fue su idea la incorporación del artículo 4º de ese proyecto. Y dentro de lo que manifestaba el presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, hacía también un análisis del presupuesto tal cual estaba y ya vaticinaba, en ese momento, un hecho que después se corroboró directamente desde las cuentas oficiales, cual es que en un análisis comparativo de los ingresos del año 2007 con el 2008, decía: “La mayoría de los impuestos han tenido un aumento, por ejemplo, en los primeros siete meses Ingresos Brutos aumentó casi el 40%, o más; Impuesto a los Sellos, exactamente, lo mismo. Y, a pesar de que el presupuesto vaticinaba una baja –en aquel momento– del Impuesto Inmobiliario, sin embargo, tuvo una pequeña suba de casi el 3 ó el 4%”.


¿Qué quiero decir con esto, señor presidente? Ratificado al mismo tiempo el hecho de que los impuestos aumentaron, en ese análisis comparativo, y que la administración anterior le dejó 1.600 millones de pesos a la administración del Gobernador Binner, hecho que lo vuelve a ratificar, nada más que con números de hace un año el ministro Sciara, los ingresos a los que estamos haciendo referencia y que aumentaron por encima de la inflación, hicieron que en este momento, esa cifra, se haya convertido en algo más: supera los 2.000 millones de pesos.


Con relación a este impuestazo –porque a los muchachos les gusta que se le diga reforma tributaria, pero para nosotros es un impuestazo– pregunté en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, si les parecía que era el momento oportuno para llevar adelante un hecho de estas características, en función, precisamente, de que la Provincia no estaba en condiciones económicas desesperantes. Y bueno, tuvimos algunas chanzas con respecto a este tema, pero en definitiva se empezó a tratar la reforma.


Lo que quiero decir, señor presidente, que ya en el mes de enero de este año planteamos, a través de una reforma que hizo el mismo bloque oficialista, la participación en la discusión de todos los impuestos, desde una comisión a formar donde íbamos a tener participación todos. Pasó un año y, sinceramente, no se formó ninguna comisión, no se trató ningún tema impositivo que contemple las necesidades de municipios y comunas. Y nos encontramos con este paquetito que, sinceramente, no sólo que estamos sorprendidos sino que nos llama poderosamente a la reflexión lo que se pretende, teniendo las cuentas económicas y financieras más que equilibradas, porque, si bien es cierto, algunos plantean lo que pasa en Córdoba y Buenos Aires, Córdoba está debiendo 13 mil millones de pesos, Buenos Aires creo que superó los 30 y la Provincia de Santa Fe está en 1.300 millones, o sea no es lo mismo la situación económica y financiera de la Provincia de Santa Fe con otras provincias vecinas.


Entonces, uno se pregunta si esto es necesario y mucho más con un mensaje que, para nosotros, sinceramente, está totalmente viciado en algunas cosas, incluso de nulidad legal, y máxime que ha sido advertido el Poder Ejecutivo por gente que, de alguna manera representa lo mejor de los Institutos de Derecho Tributario, el Colegio de Abogados de Rosario, fundamentalmente. Y un dictamen totalmente en contra con este sistema a aplicar legalmente. 


Pero, para ir al meollo de la cuestión, nuestra participación en esa comisión fue apoyada enfáticamente por los diputados Lamberto, Real y el diputado preopinante y, sinceramente, no podemos decir que hemos participado absolutamente para nada porque nunca este hecho se llevó adelante. 


Entonces, señor presidente, nosotros –y fundamentalmente quien habla– seguimos sosteniendo la necesidad de financiamiento de los municipios y comunas y sigo sosteniendo que la Provincia no está en la mismas condiciones económicas, financieras que las administraciones municipales y comunales, todo lo contrario. Creo que tenemos una Provincia fuerte económica y financieramente y tenemos municipios realmente en estado de emergencia.


Resulta que esta reforma, cuando nosotros, desde el Senado –y cuando hablo de nosotros hablo del justicialismo– pretendemos una modificación al sistema de reparto, es una modificación que sí se pide que se haga a nivel nacional, pregonando la necesidad que las provincias tienen pero que, de alguna manera, a nivel provincial, dentro de la Provincia, se niega. O sea, me da la impresión de que acá se está dando el hecho de decir “hagan lo que yo digo, pero no lo que yo hago”. Me da la impresión que se predica como el Padre Mugica y se ejecuta como el Padre Grassi, señor presidente, creo que hay que predicar con el ejemplo.

–
Aplausos desde la barra.

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Dicho esto señor presidente, no quiero redundar en los detalles técnicos a los que han hecho referencia y que van a seguir haciendo referencia los demás diputados que me van a seguir en el uso de la palabra. Quiero dejarles dos temitas solamente para tranquilidad, fundamentalmente, para el senador, perdón, el diputado, ex senador, Fascendini, que tenía miedo de que el peronismo estuviera poniéndoles trabas, pura y exclusivamente, a una función de gobierno. Yo le puedo asegurar que eso no está en el espíritu nuestro, desde ningún punto de vista. No estamos de acuerdo sí, en darles a las comunas y municipalidades una plata que no sale del esfuerzo de la Provincia, que no sale de los recursos que la Provincia tiene por su situación económica financiera, sino que se pretende darle plata a los municipios y comunas del bolsillo de los contribuyentes, no del ahorro de la Provincia como debería serlo, porque como aumentaron los impuestos o los ingresos por impuestos el 36%, también debemos decir que el gasto aumentó casi el 42 o 43%.

· Aplausos desde la barra.

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Muchachos, seamos más económicos en este tema…


Y esto no lo inventamos, ni tan siquiera lo planteamos desde el punto de vista de cifras tiradas, pura y exclusivamente, por el peronismo.


Esto se puede verificar en una fuente de información que es el estado de ejecución presupuestaria suministrado por la Contaduría General de la Provincia y los datos extraídos del Sipaf, que no es, ni más ni menos, que el Sistema Informático Provincial de Administración Financiera, o sea, no inventamos que la Provincia está bien, porque lo dice el mismo Gobierno provincial. No lo inventamos nosotros. Hay que entrar en la computadora, se ven los números, se saca una pequeña diferencia y ahí nos damos cuenta de cómo estamos.


Entonces, creo que la propuesta del justicialismo en el sentido de que se vuelva rediscutir el sistema de reparto de la coparticipación a municipios y comunas y el hecho de que estemos proponiendo que eso se haga previo a la votación de la 5ª cuota del Inmobiliario, una cuota…

· Aplausos desde las barras.

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– …que vaya a solucionar, pura y exclusivamente, el problema de la emergencia que tienen las comunas en este momento, porque si nosotros aprobamos esto hoy, las comunas se van a ver beneficiadas, con mucha suerte, para fin de año, para diciembre, no hay posibilidad de que salga antes.


Y en el ínterin, sentémonos seriamente a hablar de la coparticipación de los municipios y comunas, sentémonos seriamente a hablar del impuesto inmobiliario a ver de qué manera hacemos caso a lo que nos dicen las entidades intermedias, como asimismo los autoconvocados que estuvieron en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, que reconocen que el Impuesto Inmobiliario está atrasado pero que no es posible que, de buenas a primeras, se le aplique una alícuota o una base imponible que lleva a casi el 800% de aumento, como vino del Poder Ejecutivo.

· Aplausos desde las barras.

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Lógicamente, el sano criterio de la mayoría en la Cámara de Diputados le puso tope y estamos dando, como una gracia, un aumento del 200, 300 ó 400%, como máximo. La verdad es que me parece que, de cualquier manera, es una barbaridad. 

· Aplausos desde las barras.

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Sigo proponiendo que se conforme esa comisión, me gustaría participar, si no soy yo que sea algún representante de la minoría junto con un representante de la mayoría, de ser posible, a los efectos de debatir seriamente. 


Con todo respeto, esto no es serio. No puede ser serio un proyecto de reforma tributaria que venga del Poder Ejecutivo que establezca una base imponible que lleve a los aumentos que se pretendió poner dentro de esa reforma tributaria y, de buenas a primeras, le marquemos una raya y decimos “no, hasta el 300%”, ¿me quieren decir qué iban a hacer con el otro 500% que le rebajamos?

· Aplausos desde las barras.

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Esto, realmente, llama poderosamente la atención y me parece que vino muy de apuro o se responde a presiones que se reciben de distintos lados.


Con respecto a los demás impuestos, creo que se ha dicho absolutamente todo, no estamos aquí para ponerle piedras a nadie en el camino. Y con respecto a algunos dichos que se vierten también en los medios periodísticos, donde parecería que la única persona que tiene legitimidad por el voto popular es el señor Gobernador, quiero aclararles que me siento tan legitimado como el señor Gobernador, como cada uno de nuestra bancada, como asimismo está legitimado cada uno de los senadores. Porque este es el juego de la democracia, les guste o no les guste.


El Gobernador Binner fue votado para ser el Gobernador de esta Provincia y nosotros fuimos votados para ponerle límites a las barbaridades que quiera realizar.

· Aplausos en la barra.

SRA. FRANA XE "FV PJ FRANA, Silvina" .– Pido la palabra.


En primer lugar, quiero adherir en todos sus términos a los diputados preopinantes de mi bancada y, en particular, al conceptuoso discurso que hizo el diputado Peirone, con argumentos técnicos que me gustaría hubieran sido discutidos en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, señor presidente. Pero, lamentablemente, en la Comisión de Presupuesto y Hacienda no tuvimos tiempo de discutirlos. 


Voy a hacer un repaso del cronograma de situación, para que entendamos cómo nos vimos nosotros, los diputados, frente al tratamiento de este proyecto.


El proyecto entró a la Cámara el día 14 de agosto, a la comisión el 21 del mismo mes y hasta el día 18 de septiembre, sucesivamente, todos los jueves, recibimos a distintos sectores de la vida económica de la Provincia, escuchando sus propuestas, sus pensamientos, respecto al presupuesto.


El día 18 de agosto, en la comisión, se nos informa que el jueves siguiente teníamos que dar despacho y un despacho que iba a traer modificaciones, modificaciones que recibimos el día miércoles.


Y esto, señor presidente, no es ni una queja ni una chicana política. Es plantear una situación concreta donde, seguramente, si hubiéramos tenido el tiempo de discutir, los diputados de la Comisión de Presupuesto y Hacienda este conjunto de argumentos, a lo mejor, hubiéramos llegado a otro tipo de conclusiones. Porque si en el despacho de minoría –y en esto quiero hacer un paréntesis– si yo tuviera que definir las cosas por objetivos, adhiero completamente a los objetivos del diputado Riestra, ningún peronista podría pensar diferente. Lo que pasa –lamento tener que decirlo– es que esos objetivos, con este proyecto no se van a poder cumplir. Y por eso hubiera sido buena la discusión. Porque el dictamen de minoría, si bien tiene una oposición al tema de Ingresos Brutos, habla de la necesidad de rediscutir el Impuesto Inmobiliario y hace la propuesta.


El dictamen de minoría, para la primera parte, propone una alternativa pero no se cierra en la alternativa, lo que pasa es que no tuvimos tiempo de discutirlo. El dictamen de minoría adhiere a la propuesta que hace el oficialismo de una quinta cuota, solamente y a la espera de una discusión más seria, dijimos que esta quinta cuota se coparticipe a municipios y comunas que eran los que presentaban necesidades financieras, no así la Provincia.


Por eso digo, señor presidente, que hubiera sido muy constructivo hasta nuestra presentación en sociedad y hasta los resultados de la discusión, tener más tiempo de debate en la propia comisión. Porque, reitero, no nos cerramos a todas las propuestas. Dijimos, solamente, que en algunos casos había que reconsiderarlas.


Fíjese, señor presidente, que en la propia comisión se hizo un pedido de informes propuesto por la mayoría oficialista, donde pedíamos al Poder Ejecutivo el detalle de empresas beneficiadas con promoción industrial. Si hubiéramos tenido la respuesta a ese pedido de informes, seguramente habríamos advertido situaciones irregulares. Ninguno de mis compañeros de bancada –ni yo en lo personal–, vamos a adherir al respaldo de situaciones irregulares. Pero, lamentablemente, no tuvimos esa información.


Entonces, creo que ni al oficialismo se le contestó la pregunta que había hecho. Cuando en la comisión se hizo ese pedido de informes, yo propuse que discutiéramos el tema con quien, creo, es la autoridad en la materia, que es el Ministro de Hacienda, y me dijeron “después que contesten el pedido de informes”. No sucedió una cosa ni la otra. Y reitero, señor presidente, no es mi objetivo hacer una chicana política, es analizar seriamente cómo estamos en la Cámara, analizando estas cuestiones de envergadura que, repito, si es por objetivos, soy la primera que adhiero, pero entiendo, y de acuerdo a lo que bien explicitó –reitero– el diputado Peirone, técnicamente estos objetivos no se van a cumplir. Y lamentablemente, diputado Riestra, porque yo también vengo del mundo del trabajo, y los que vamos a pagar esto somos los trabajadores, nos guste o no nos guste porque, como dijo el General Perón, ”la realidad es la única verdad”. 


Entonces, difícilmente un empresario con una Pyme, que tenga que exportar y que al precio se lo fije el mercado internacional, no va a trasladar el Impuesto a los Ingresos Brutos al precio, pero no sé si va a seguir exportando con una carga impositiva determinada.


En esta Cámara de Diputados escuchamos un relato dado por una Fundación que me gustaría saber el nombre, y que posiciona muy mal a la Provincia de Santa Fe. Y si es la fundación que yo presumo, a la que corresponde ese informe, me gustaría que también sepamos que la conclusión de ese informe era no aumentar la carga tributaria. También me gustaría que sepamos de la parcialidad de este informe porque toma un conjunto de variables, de ponderaciones estipuladas de acuerdo con un criterio subjetivo. Toma 46 variables para analizar la Provincia.


Si yo trajera a esta Cámara a consideración un dictamen –no lo iba a traer, pero lo pedí ahora–, que es de la Fundación Libertad –me iba a abstener de traerlo, porque las fundaciones, generalmente, tienen posturas que no reflejan los objetivos que uno pretende– esta fundación, evaluando la Provincia de Santa Fe, en un índice de desempeño provincial, la pone en tercer lugar en el conjunto de las provincias. 

Cuando nosotros salimos a los medios de difusión a describir la situación de la Provincia de Santa Fe, lo hicimos sobre la base de las informaciones oficiales que se publicaron en las páginas web de cada provincia. Tratamos de evitar hacer análisis subjetivos, producto de este tipo de información que pudieran distorsionar los datos. Y en ese análisis de los datos del conjunto de las provincias confirmamos esto, que muchos diputados que hablaron antes que yo lo dijeron –no hace falta que lo repita– y que tiene que ver con que es la Provincia de menor endeudamiento, la Provincia de mayor inversión pública, y hubo también en los últimos cuatro años mayor inversión privada, me refiero al conjunto de las provincias de la Región Centro. Si queremos asimilarla a la Provincia de Buenos Aires, que volvió a implementar Ingresos Brutos, también tenemos que saber que a los industriales que pagan Ingresos Brutos les deducen el Impuesto Inmobiliario como crédito fiscal. O sea que si empezamos a buscar semejanzas y diferencias vamos a estar en un problema.

Como dijo algún diputado antes que yo, la Provincia de Santa Fe es diferente. Tuvo una historia diferente a pesar de decisiones mal tomadas, de lo que también me hago cargo, pero no podemos negar que en los últimos cuatro años quedó posicionada de una manera diferente, y que el Gobierno que asumió, que eligió la gente y que es legítimo, recibió una Provincia ordenada, sin deudas, con una situación financiera que, en consecuencia, no puede ser tomada como un argumento para plantear el aumento de impuestos. Aumento, repito, que no nos negamos a discutir, nos hubiera gustado tener el tiempo para hacerlo.

Es una Provincia que no solamente se recibió ordenada, en lo que va del año aumentó sus recursos en un 30%, eso está en la página, no voy a ahondar en detalles.

Otro de los argumentos que se esgrimieron para llevar adelante esta reforma impositiva fue la autonomía provincial. Y en esto quiero hacer dos o tres reflexiones. En primer lugar, la autonomía provincial comparando recursos nacionales con provinciales, es tema discutible. Porque los recursos que recibimos de la Nación son nuestros, son productos del aporte, como dijo el diputado Liberati, lo hacemos con el IVA, con Ganancias, con Bienes Personales, y vuelven a la Provincia por ley. Y esa ley se cumple. El Gobierno Nacional tiene otras deudas con nosotros, es cierto, pero no es por coparticipación. 


Y si vamos a llevar adelante una ley de coparticipación hagámoslo, pero no se lo hagamos pagar al ciudadano de la Provincia. No le hagamos al ciudadano de la Provincia pagar más Ingresos Brutos, aumentar los tributos, porque la discusión nacional la consideramos perdida o no la damos. Yo estoy dispuesta a darla, no tengo problemas.

Otro de los argumentos que se esgrimieron fue la firma de los pactos fiscales. En esto me gustaría que hagamos un ejercicio de memoria. Y me gustaría que recordemos que pasó con la Provincia de Córdoba. ¿Qué pasó con el sistema productivo cuando no firmó los pactos fiscales? Me gustaría que recordemos también que los pactos fiscales no solamente tuvieron techo sino que también tuvieron piso para la coparticipación. 


Me gustaría también que recordemos que las leyes de promociones industriales tenían que ver con la situación desventajosa que tenía esa provincia con respecto a otras que eran beneficiadas con ese tipo de ley, llámese San Juan, La Rioja y, por todos conocidos, San Luis, que hoy exhibe un índice de desempleo muy por debajo de la media nacional. Entonces, ninguno de nosotros desconoce que a lo largo de todos estos años hubo un éxodo de empresas a San Luis y me parece –como dije hoy– que la única verdad es la realidad, es lo que se ve en la realidad.


Como dijo el diputado Monti, los peronistas nos tenemos que hacer cargo de muchos errores de la historia pero también nos tenemos que hacer cargo de que a partir del 2001, un conjunto de políticas hicieron que el sector productivo saliera adelante, que se generaran fuentes de trabajo y Santa Fe no escapó a esas decisiones políticas. Entonces, hoy, cuando se esgrime el discurso “que paguen los que más tienen”, que yo lo firmo, tenemos que saber que esta reforma no va a generar que paguen los que más tienen, porque las cosas se van a trasladar a los precios, porque –como dije hoy– hubiese sido interesante poder decir qué empresas están beneficiadas con la promoción industrial y cuáles no, si hubiéramos tenido la información.


Otro de los argumentos que se esgrimieron, es que perjudicamos a municipios y comunas y, entonces, parece que nos situamos ante un Estado provincial que en un acto de vandalismo perjudicó a los municipios y comunas mientras este Estado provincial era floreciente. Cuando hablamos de los quince años que pasaron, creo que nos olvidamos de decir que durante estos quince años hubo un conjunto de situaciones de crisis económicas, que durante estos últimos años la Provincia de Santa Fe debió dictar dos leyes de emergencia económica que generaron que el Estado se achicara de una manera no deseable, que generaron que los empleados del Estado cobraran menos, que el verdadero sacrificio lo hicieron ellos, el Estado provincial y los municipios y comunas. Porque, lamentablemente, como se presenta el tema, parece que el Estado provincial lo único que quiso fue absorber los recursos de los municipios y, mientras tanto, era un Estado derrochón. Y eso no sucedió. 


Y así como se nombra el Decreto 3.113 que en algún momento pude entender su lógica, pero escuchando la opinión de todos, a lo mejor, esa lógica mía estaba equivocada, también sería interesante que se pudiera decir que a partir del año 2004 fue recompuesta la coparticipación a municipios y comunas. Me gustaría que alguien también hubiera nombrado el Decreto 1.017, de junio de 2004, donde se recompusieron los índices y lo que decía este decreto fue replicado en la Ley de Presupuesto del año 2005. 


Esto que estoy comentando, generó que entre los años 2003 y 2007 las cifras coparticipadas a los gobiernos locales, en concepto de coparticipación federal, aumentaran un 239% a diferencia de lo que recibió la provincia que fue un 155%. También me gustaría que hubieran comentado que se le dio sanción a la ley del diputado radical Fascendini en una Legislatura peronista, porque la Provincia estaba en condiciones de mejorar la coparticipación nacional.

–
Dialogan varios diputados.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por favor, silencio. ¿Concede una intervención al diputado Marcucci, señora diputada?

SRA. FRANA XE "FV PJ FRANA, Silvina" .– Sí, cómo no, señor presidente.

SR. MARCUCCI XE "FPCS UCR MARCUCCI, Hugo" .– Me parece que sería bueno que señale, señora diputada, como lo hizo ya por segunda vez, que la aprobación fue el 12 de octubre de 2007, esto es después del 2 de septiembre, cuando ganó el Frente Progresista, es decir que lo hicieron con los recursos del Frente Progresista.

SRA. FRANA XE "FV PJ FRANA, Silvina" .– Acepto la aclaración del señor diputado, de todas maneras quiero que sepa también que eso fue en un momento en que la provincia estaba en condiciones de tomar este tipo de decisiones y que venía… 

–
Dialogan los señores diputados.

SRA. FRANA XE "FV PJ FRANA, Silvina" .– Yo respeté a todos los que me precedieron en el uso de la palabra, señor presidente…

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Silencio por favor, señores diputados.

SRA. FRANA XE "FV PJ FRANA, Silvina" .– También es bueno que sepamos, y que a lo mejor no se publicó, que en ese período se refinanciaron 16 millones de dólares a los gobiernos locales, en un régimen de cuotas en pesos a igual valor que la que se abonaba en el 2002 y el 2005, y se alargaron los plazos de amortización y se redujo la tasa de interés en un 50%. También hubiera sido bueno citar que, en este período, se creó el Fondo para Obras Menores, con un importe original de 20 millones y 40 millones después, y que hoy goza de un importe de 80 millones de pesos. Que en ese mismo período se dictó un régimen de compensación de créditos y deudas a municipios y comunas, de los cuales 64 municipios resultaron en situación acreedora y 298 localidades en una situación deudora, las que se refinanciaron cobrando un 0,5% de la coparticipación mensual. Que también en ese mismo período se estableció un régimen para la administración y cobro de la patente automotor a favor de municipios y comunas. 

Señor presidente, en esto no quiero tomar una postura que intente sostener que no se han cometido errores, porque si no hubiéramos cometido errores hubiéramos ganado las elecciones. Pero sí quiero ser justa a la hora de hablar, en el sentido de que cuando citemos cosas, las citemos a todas. 

Por eso también me parece importante destacar –ya lo hice en esta Cámara–, la decisión del Gobierno Provincial de devolver el fondo de asistencia educativa. Y como también dije en esta Cámara, es bueno tener claro que ese fondo consistió en 36 millones anuales, de los cuales doce millones fueron a la Municipalidad de Rosario, cuatro a la Municipalidad de Santa Fe, pero, por ejemplo, localidades como Logroño, que hoy por hoy está afectada por la sequía, recibió 19.000 pesos en el año.

Otro de los argumentos que escuchamos en esta Cámara, señor presidente, y lamentablemente también en la prensa, esgrime que este Gobierno se veía complicado porque al Presupuesto lo había armado la gestión anterior. Y lamento, señor presidente, estas expresiones porque ese Presupuesto fue armado de común acuerdo, fue votado por unanimidad en esta Cámara y no fue vetado por el Poder Ejecutivo. Y en esto me permito hacer una ejercicio de memoria. 


Cuando en el año 2003, el 10 de diciembre, asumió la gestión el gobierno peronista pasando el mando a otro gobierno peronista, también se modificó la Ley de Ministerios. Entonces, la nueva gestión decidió hacer un Presupuesto nuevo porque el viejo no coincidía con los mismos ministerios. Y por eso no se trabajó en el Presupuesto que había armado la gestión anterior, se armó un presupuesto nuevo. En consecuencia, si al Frente Progresista no le parecía bueno el presupuesto que habíamos armado nosotros, hubiera armado uno nuevo.


También escuchamos que el Presupuesto 2008 no preveía algunas obras. Tampoco preveía, señor presidente, el aumento en gastos corrientes, tampoco preveía el aumento de viáticos de funcionarios, tampoco preveía el incremento de gastos de comida y de representación de los funcionarios, sin embargo –y yo no digo que esto sea bueno o malo, sólo que no lo preveía– la técnica presupuestaria habilitó crear los créditos suficientes para que esto se pudiera concretar.

Así que entiendo que, de la misma manera, si hay obras que, según dicen, no se preveían, con los mismos mecanismos se hubieran podido concretar. Lo que sí preveía el Presupuesto, por ejemplo, eran 10 millones para subsidios que fueron destinados a la terminación de las obras del Hospital Iturraspe. Obras que, todos sabemos, no se continúan y sería bueno saber cuál fue el destino del dinero. También el Presupuesto preveía una inversión importante para el Laboratorio de Fármacos Medicinales, para hacer una nueva planta, también ya estaba el proyecto técnico, el dinero, y esta obra no se concretó.

También el presupuesto preveía fondos para terminar la ruta que une El Arazá y Reconquista, que sabemos que para el Norte es una ruta muy importante, y esa obra tampoco se continúa. El presupuesto también preveía el dinero para comprar un acelerador lineal, cosa que tampoco se concretó. También preveía los sueldos de los titulares del Enress, del Tribunal de Cuentas, de la Sindicatura General de la Provincia; eso tampoco se resolvió y, precisamente, son los organismos que controlan los actos de gobierno. 

Y me voy a referir a algo que no pensaba hacer pero que, lamentablemente, por haberlo citado uno de los legisladores preopinantes, necesito hacer la aclaración. La gestión anterior de Gobierno tomó la decisión de no aumentar impuestos por un conjunto de motivos. Este conjunto de motivos tiene que ver con que, precisamente, cuando se tomó el gobierno en el 2003, salíamos de una situación económica general del país que ameritaba tener determinada disciplina fiscal, generar condiciones para que se invirtiera en la Provincia y no tocar el bolsillo de la gente. Pero esto no menguó la posibilidad de hacer cosas. Y brevemente, a modo de ejemplo, voy a señalar algunas cosas que a lo mejor algunos diputados conocen.


En el área de salud, se nombraron cuarenta médicos, full time, dedicados exclusivamente al subsector público, veinte se desempeñaron en zonas inhóspitas y semi inhóspitas de la Provincia –Gato Colorado, El Nochero, Margarita, Villa Minetti, Pozo Borrado, Los Amores–, en cuidados críticos infantiles, en el Hospital Alassia y Servicios de Neonatología de los Hospitales Provincial, Centenario y Eva Perón. Se refuncionalizaron más de 150 centros de salud en toda la Provincia, 30 centros fueron construidos a nuevo, se construyeron nuevos centros acá en la ciudad de Santa Fe en Villa Hipódromo, Alto Verde, Centenario, San Lorenzo, Las Lomas, San Martín. En la ciudad de Rosario también se crearon centros de salud nuevos, señor presidente. No voy a seguir con la lista porque no los quiero aburrir. Yo acá les voy a dejar para que lo tomen los empleados de la Cámara que llevan adelante el orden de la asamblea, para que todos ustedes sepan que no era un Estado “bobo” el que se recibió, sino un Estado que hizo muchísimas obras, un Estado que remontó una situación de problemática económica y social de la Provincia, que no era menor, producto de una determinada política económica nacional.


También me quiero referir a una situación que debemos lamentar, porque no solamente se utilizaron argumentos técnicamente rebatibles, sino lamento que en este tiempo se hayan usado argumentos de todo tipo, solamente faltó que le dijeran de la gestión anterior que habíamos sido asesinos. Esto lo digo porque se hizo referencia al índice de mortalidad infantil. En la Provincia de Santa Fe, señor presidente, desde el año 1992 al 2006 se disminuyó al 50% la mortalidad infantil. Lamentablemente, estos índices tuvieron una variación en el 2007, producto de un hecho extraordinario y que nadie hubiera podido controlar, como fue un brote de coqueluche. 


Otro elemento que se tomó en cuenta fue el arsénico del agua y yo lamento porque parece que hubiéramos sido unos asesinos los funcionarios del gobierno anterior. El tema del arsénico del agua tiene toda una historia que es bueno decirla acá. En el año 2002, la Provincia de Santa Fe encargó un estudio para evaluar el nivel de arsénico en el agua. No solamente la Organización Mundial de la Salud dio un índice, que no lo sé explicar porque son cuestiones técnicas, pero el valor era 0,2 de un elemento que yo desconozco. En el año 2007 se había logrado que la mayor cantidad de localidades de la Provincia hubieran alcanzado este nivel. Y fue en el año 2007 cuando la Organización Mundial de la Salud lo llevó a un 0,5 y se logró situarlo por debajo de los niveles deseados. Pero no fue como se dijo que fue un problema de mala administración, fue un problema como lo estoy describiendo.


Señor presidente, por último, creo que la bancada justicialista en ningún momento ha puesto palos en la rueda a esta gestión legislativa. En lo que va del año hemos aprobado las Leyes del Comité de Seguridad Laboral, la Ley de Bioética, la Ley de Unión Civil, el Presupuesto que fue pedido por el propio Gobernador que lo aprobáramos y todas aquellas leyes que vinieron a consideración se fueron revisando, aprobando, se fueron tratando en comisiones y de eso me hago cargo porque en todas las comisiones en que actúe lo hice con responsabilidad. 


Entonces, me parece que en este caso lo que falló fue el consenso, la búsqueda del consenso. Y cuando describí en qué situación tuvimos que analizar este proyecto, creo que queda claro que la oposición no tuvimos la posibilidad de discutir esto con la altura que se merece.

· Aplausos desde las barras.

SR. LAGNA XE "FV SF LAGNA, Jorge" .– Pido la palabra.


Unas notas breves para fundamentar, para exponer nuestro voto no positivo a este pretendido impuestazo del Gobierno provincial.


Me voy a irrogar la representación del Justicialismo legislativo, no por jactancia, no es casual que 35 legisladores justicialistas hayamos tomado la posición que tomamos.


Hace mucho tiempo que venimos debatiendo, con nuestros equipos técnicos de senadores y diputados, esta pretendida reforma tributaria que no es tal, y hemos llegado a la conclusión de que es un mero intento recaudatorio sin basamento jurídico alguno, que más que una reforma –como alguno dijo por ahí– es un adefesio.


Y voy a encarar, primero, un tema estrictamente técnico y jurídico y obviamente enlazado con lo político.


Ustedes vienen presenciando de mi parte muchos cuestionamientos, primero a la creación de la Subsecretaría de Ingresos Públicos con poderes omnímodos, vía decreto del Poder Ejecutivo, violentando toda recomendación desde el punto de vista jurídico, toda tendencia doctrinaria jurisprudencial, a mi juicio, violándose nuestra Constitución provincial, nacional y las leyes que en su consecuencia se han dictado.


Un distinguido periodista que nos acompaña siempre, desde el primer minuto hasta el último –y son muchos los que soportan estas sesiones–, en una de nuestras intervenciones hace unos días, tituló “los sonidos del silencio” la posición que tuvo el Frente Progresista ante nuestros cuestionamientos netamente técnicos sobre la Subsecretaría de Ingresos Públicos y otros temas que hacen, principalmente, a los ciudadanos santafesinos, a la relación entre el Estado y los ciudadanos, en este caso tomados como contribuyentes.


No quiero parecer el Viejo Vizcacha pero venimos haciendo recomendaciones. Por algo perdimos las elecciones, por muchos errores cometidos. Hicimos muchas cosas buenas desde el Justicialismo y cometimos errores.


El Dr. Binner llegó al poder con uno de sus lemas: “el respeto a la ley”, “el respeto a la división de poderes”. Tenemos muchos indicios de que no se está respetando la ley en Santa Fe, como debería serlo. 


Y, en el caso puntual de esta pretendida reforma tributaria, me llama mucho la atención que un tema tan importante para los contribuyentes santafesinos, como es una reforma despiadada al procedimiento tributario, ha quedado enmascarada en la pelea por los Ingresos Brutos.


No es casualidad que ni el propio miembro informante del Frente Progresista haya, deliberadamente, dejado de lado toda referencia al procedimiento fiscal.


Me aterra. Me llena de preocupación, como me llena de preocupación lo que hablábamos de la Subsecretaría de Ingresos Públicos, que tiene otra vez un protagonismo importantísimo en esta reforma del procedimiento tributario, que va a generar un gran nivel de litigiosidad en la Provincia, y ojalá me equivoque para bien de los santafesinos y del Estado santafesino.


Parece que la respuesta es el silencio cuando uno pide informes, cuando uno pretende introducir el debate jurídico de estos temas.


Más me aterra la posición de algunos legisladores, de mi estimado amigo Riestra, cuando en un momento de su alocución, de alto contenido ideológico, apela a una idea maquiavélica: con tal de recaudar no importan los medios. Y, estimado amigo Riestra, los que hemos estudiado algo de Derecho y todos los que tenemos actuación política, ya desde el Derecho Romano sabemos del nullum tributum sine lege, todas las normas que han conformado nuestro Derecho se hacen para preservar los Derechos Humanos, para preservar a cada unos de nosotros, contribuyentes vecinos, de la locura, de los errores de cualquier gobernante de turno.


La ley es la valla infranqueable a la que este Gobierno en la campaña acudió en reiteradas ocasiones en los discursos, es más, acusando veladamente a los distintos gobiernos justicialistas de no respetar la ley.


El propio diputado Lamberto fue autor de un proyecto de creación del Tribunal Fiscal, con apoyatura de todos los entes universitarios y doctrinarios de Santa Fe. Y por ahí, chicaneaba, “¿y por qué no me lo aprobaron?”.


No se lo aprobamos, diputado Lamberto, y nos equivocamos los justicialistas. Y no es la causa de la derrota, pero son granitos que nos llevaron a perder. Porque si hoy, estimados diputados, estamos aquí debatiendo la reforma, ¿por qué no la hacemos bien? ¿por qué no instamos el Tribunal Fiscal que Lamberto, Bonfatti, el Instituto de Derecho Tributario del Colegio de Abogados de Rosario, la Universidad Nacional de Rosario, la UCA, el proyecto que el Senado acaba de sancionar con alguna modificación, en vez de sacar, entre gallos y medianoche, esta reforma, que vuelve a la época de las cavernas en el tema jurídico.


La relación con el contribuyente, el santafesino, si esta reforma se hace realidad va a ser terrible. Y me hago cargo de lo que decía el diputado Peirone, tampoco comparto el procedimiento de AFIP, para nada. Se va a cometer el mismo error que con AFIP con esto. Y lo más grave, pedimos que en la Comisión de Presupuesto y Hacienda se escuchara a los Institutos de Derecho Tributario. Es materia de los abogados especialistas en esto.


Se nos dijo que no había tiempo, que si hubieran querido opinar, hubieran pedido una reunión a través del diputado Monti. Y este es uno de los informes que elaboró un instituto de Derecho Tributario, que hace meses está en la oficina del ministro Sciara.


No lo inventamos nosotros, ni lo traemos nosotros ahora a la palestra. ¿Por qué? ¿Por qué el Gobierno si tiene posibilidad de cumplir la ley, no lo hace? ¿Por qué se violan principios claros del Derecho comparado?


Y este no es un debate menor y lo voy a dar con algunos detalles jurisprudenciales. Ya el diputado Peirone explicó claramente el tema del solve et repete, el tema del pague y después discuta, ahora en sede administrativa.


Hay pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia Nacional en concordancia con la Corte Interamericana de Derechos Humanos por este del solve et repete violatorio del Pacto de San José de Costa Rica incorporado por nuestra Constitución en 1994, y no es un tema menor. Desde esas bancas –y lo compartimos– se discutió acaloradamente, se vilipendió a nuestros gobiernos por la violación en que se incurría en la materia procesal penal.


También nosotros, como peronistas, debemos hacernos cargo de que hicimos tarde la reforma del Procedimiento Penal en Santa Fe. Tomamos la decisión política tardíamente. Y ustedes nos lo remarcaban. El mismo error se está cometiendo en materia tributaria con esta reforma. No se respeta la doble instancia. No se respeta para nada lo que a partir del caso Llerena de la Corte Nacional, de Fraticelli–Diesser, se nos imponía en el tema del procedimiento penal.


Y hay un fallo que es lapidario, un fallo reciente, del 10 de abril de 2007, de nuestra Corte Nacional, con voto brillante de los doctores Zaffaroni y Fayt, en el caso Marchal que refiere estrictamente a esta temática. Establece la Corte, entre otros fundamentos de ese fallo, que sigue lo resuelto por la Corte Interamericana en el caso Tribunal Constitucional 2001, en que deben aplicarse en todos los procesos frente al Estado, incluyendo en la materia fiscal, los mismos derechos y garantías previstos en el numeral 2, del artículo 8 del Pacto de San José de Costa Rica para el inculpado de un delito. Para ser más gráficos, es la garantía del juez imparcial y todas esas garantías del debido proceso que con nuestro obsoleto procedimiento estábamos incumpliendo en Santa Fe. Y si se llegase a aprobar esta reforma estaríamos incumpliendo pactos internacionales, todo el bloque constitucional y todo ese paquete de normas que conforman nuestro derecho nacional y provincial en la materia tributaria. 


Repito, ¿por qué si podemos hacer la reforma bien, no lo hacemos? ¿Por qué desobedecemos a la doctrina, a la jurisprudencia imperantes, no sólo en Santa Fe sino en el mundo? Perdemos otra oportunidad. Ante eso, el Justicialismo le opone un trabajo concienzudo, un estudio serio de nuestros equipos técnicos, de decirle no a este tema; puntualmente esta es una reforma muy seria que, como dije antes, en realidad no le dieron bolilla los medios, o el Gobierno se ocupó mucho de enmascarar este tema. El propio Fascendini miró para otro lado. ¿Por qué no lo discutimos en serio?. Este Gobierno tiene 10 meses. No es un tema menor. 

Y hay otro tema que es de la misma gravedad, que es la falta total de respeto al contribuyente, que con este procedimiento administrativo no tiene posibilidad alguna de ofrecer pruebas una vez superada la instancia de verificación. Otra violación a un montón de artículos, a nuestra Constitución y a las leyes que en consecuencia se han votado.

Quiero terminar con este tema puntual, leyendo las recomendaciones que la XV Conferencia Nacional de Abogados, organizada por la Federación Argentina de Colegios de Abogados, hacía sobre la materia. Concretamente, recomendaban los abogados: “El cumplimiento de los instrumentos internacionales en materia de Derechos Humanos por cualquiera de los órganos del Gobierno Argentino, Poder Ejecutivo, Poder Legislativo, Poder Judicial, incluyendo al Tribunal Fiscal Nacional y la Afip, y los correlativos provinciales y municipales, puede comprometer la responsabilidad del Estado frente al orden jurídico internacional de los Derechos Humanos, por lo que la doctrina de los fallos precitados de la Corte Interamericana debe tenerse por obligatoria, tanto en materia penal como extrapenal, en este último aspecto, en lo que aquí interesa en los órdenes fiscal, tributario y administrativo. Hasta tanto se modifiquen las normas administrativas y procesales tributarias en pugna con dichos instrumentos, deben considerarse derogadas siendo el Poder Judicial el responsable de ejercer el control final en cada caso concreto, según la interpretación que de la Convención Americana ha hecho la Corte Interamericana en el caso Mazzeo en el año 2007, si los órganos administrativos no se sujetaran a dicha interpretación”. 

Y me hago cargo de otra cosa. El Código Fiscal vigente también incumple estas normativas. No estoy mirando para otro lado. Entonces, discutamos en serio. No es recaudar por recaudar. Hay que recaudar dentro de los límites de la ley. Amigo Riestra, me extraña de usted, que nos ha matado a golpes estos últimos cuatro años con el cumplimiento de la ley, ahora se olvidó, parece que es oficialista.

Y, por último, quiero referirme a la actitud que está teniendo el Gobierno, a nuestro juicio, con respecto a temas muy importantes para la ciudadanía. Se está queriendo, por los medios de comunicación, inducir a la opinión pública a creer que las cosas son de determinada manera. Y el colmo se ha dado hace pocos días. Parece que era malo no aumentar impuestos. Parece que la gente aplaude que le aumenten los impuestos. Porque parece que a esta reforma la aprobaban los trabajadores de Riestra, los docentes de Riestra –que están bastante intranquilos también–, todas las entidades de la producción, todo el mundo estaba de acuerdo con este aumento de impuestos. Y resulta que con cada uno de los que hablábamos, no sólo nos decía que no, sino que nos dejaba unos mamotretos con epítetos hacia el Gobernador que no queremos ni reproducir. 


Entonces, ese intento de manipulación de la opinión pública y de no hablar con la oposición, ese es otro de los errores imperdonables que está cometiendo el Gobierno Provincial. También se dijo en la campaña que eran muy participativos y muy abiertos, y que el Peronismo era lo contrario. El Justicialismo normalizó sus autoridades y no hubo un solo llamado del Gobernador al presidente de nuestro partido. No hubo una sola visita del Ministro Sciara para explicarnos de qué se trataba, a lo mejor los equivocados éramos nosotros. Claro, el Ministro Sciara estaba muy preocupado para ver como contentaba a esta pléyade de expresiones políticas que conforma el Frente Progresista, siempre se preocuparon por hablar con ustedes compañeros, jamás hablaron las autoridades que tenían que hablar –y hablo del Ministro, en este tema puntual–, con nosotros. Y después podemos hablar de la seriedad de la reforma y gracias a muchas posiciones que tuvieron ustedes, diputados de este Frente, la reforma todavía no es tan gravosa, no es casualidad que después de un mapeo que habrá hecho en su propia región el diputado Fascendini se elevara de dos millones a cuatro millones el tope para tributar o no tributar Ingresos Brutos. ¿Dónde está la seriedad de la reforma? Resulta que porque Fascendini hizo y puso lo que tenía que poner, se elevó a cuatro millones, a tal punto de grotesco que andaban dando vueltas dos dictámenes de comisión unas horas antes de que lo tuviéramos que firmar, uno decía dos millones y el otro decía cuatro millones, la versión Fascendini y la versión del Gobierno Provincial, hechos de la realidad, comprobables, tengo los dos dictámenes acá. 


¿Y seguimos hablando de la seriedad de la reforma? Se elevaba hasta seis o siete veces el Impuesto Inmobiliario Rural en Santa Fe. El chacarero que pagaba diez mil pesos va a pasar a pagar ochenta mil. Hubo una reunión de algunas entidades con el Gobernador y por arte de magia bajó 500%. Los topes del Inmobiliario Urbano pasaron de cuatrocientos a doscientos, también por obra y gracia del buen trabajo que hicieron algunos legisladores del Frente Progresista, mientras tanto, nosotros no éramos consultados, no digo nosotros como diputados, lo digo como principal partido de la oposición, que hacía reuniones en el Partido Justicialista de calle Crespo y le venía anunciando al gobierno a cada rato por los medios que estábamos estudiando el tema, que estábamos en contra del aumento de Ingresos Brutos; no se dieron por enterados, que siga la ola, total, la opinión pública y algunos medios importantes iban a inducir el resultado. Iba a pasar lo mismo que con la Ley de Lemas, nos iban a apretar vulgarmente con el clamor social porque todo el mundo –repito, compañeros- tiene unas ganas bárbaras de que le aumenten los impuestos.


Y también se dijo veladamente por acá –y esa sordina estudiantil preferiría pasarla por alto– que había diputados de corporaciones, que se recaudaba con métodos non sanctos, que se protegía a los trabajadores. Se dijo por aquí que esta reforma era para favorecer a los trabajadores. Se tiene que ser muy naif, diputados, para no pensar –como pasa en todo el mundo– que todos esos impuestos son trasladables y el que más lo sufre es el bolsillo del trabajador. Se tiene que ser muy naif para pensar “total, las industrias grandes tienen cuero, lomo y capital para trasladarlo”. Se puede pensar que las industrias –como dijo la diputada Frana– no tienen ese cuero, las Pymes no tienen ese cuero para trasladar y competir, quedaron fuera de competencia. La dignidad de los trabajadores es dar trabajo, se tiene que ser muy naif, también, para pensar que las empresas van a venir a radicarse a Santa Fe sin ningún tipo de promoción industrial. Yo prefiero que vengan General Motors, Volkswagen, todas las automotrices porque dan trabajo, yo sé que vienen a ganar plata; no soy un neoliberal porque tampoco quiero que me corran por izquierda con el tema del neoliberalismo; el peronismo se hizo cargo, como aquí han dicho el diputado Monti y la diputada Frana. 


Vamos a bucear un poco en la historia, diputado Liberati, tengo algunos libritos para recomendarle. Si hay alguien liberal en economía es el socialismo argentino. Un hombre con el cual yo no comparto sus ideas, pero que era un hombre brillante como Juan B. Justo, adscribía a las ideas de Adam Smith, de David Ricardo, era un liberal a ultranza en lo económico y ahora resulta que nos corren con el neologismo de que los peronistas somos neoliberales, cuando el mismo diputado Liberati pertenecía a la Alianza que entronizó al mismo Cavallo que teníamos nosotros, el mismo diputado Liberati nos enrostra que, como gobierno justicialista, les bajamos la coparticipación a los municipios. Se olvida que después del gobierno de la Alianza, todo el mundo emitía papel basura, la única provincia que no emitió moneda basura fue Santa Fe y que ese piso de coparticipación era una de las pocas provincias que mantenía a los municipios y comunas. ¿Por qué no hacen el comparativo de cómo coparticipaban las provincias argentinas después del desastre de la Alianza. Entonces, no hay que tener memoria selectiva, hay que hacerse cargo y hay que discutir en serio los temas. Estamos bastardeando una ocupación digna como la de diputados.


Es muy fácil agarrar un pedacito del libro, el que nos viene bien a nosotros y salir a la cancha. Hagámonos cargo de todo. Y si nosotros hubiéramos sido perfectos, habríamos ganado las elecciones. Y perdimos y estamos aprendiendo del error. La gente nos puso acá para ser oposición. Por eso me llama poderosamente la atención, me duele mucho y me preocupan voces de encumbrados dirigentes, legisladores, voceros del socialismo, que ya hablan de desestabilización, de que no nos dejan gobernar, que se pone en riesgo la institucionalidad. Los sucios y salvajes senadores. No son los senadores. Es el justicialismo, que es oposición, que ha estudiado esta reforma y que dice que, como está la provincia, es una reforma inconsulta. Es una reforma que lo único que quiere es hacer caja, a lo mejor por el tema electoral, a lo mejor porque no creen en la economía argentina, y quieren ir preservándose. Pueden ser las motivaciones. Pero no le mientan a la gente porque la gente que los votó –legítimamente, cabalmente, el doctor Binner nos ganó las elecciones– no da cheques en blanco.


Y hay que tener coherencia política. Porque aquí, desde estas bancas, cuando se dio el conflicto con el campo, siendo miembro del Frente para la Victoria, me enfrenté con el Gobierno Nacional. Yo estuve también del lado de los chacareros. Desde acá se aplaudía el voto no positivo de Julio Cobos. Y resulta que el voto no positivo de los senadores es golpista, desestabilizador, palos en la rueda. ¿No será, también, otra estrategia comunicacional para sacarse de encima al Senado? ¿No será también, como el diputado Lamberto lo dijo, en un programa de televisión hace poquito: "Vieron para qué hace falta la reforma constitucional. Los senadores son malos. Los senadores no quieren que le vaya bien a los santafesinos. Los senadores se oponen a la reforma"? No se oponen los senadores, se opone el Justicialismo.


El Justicialismo le está diciendo al Gobierno que quiere trabajar por el bien de Santa Fe, pero no nos convocan, nos “bardean”, como dicen los chicos, hay un “ninguneo” permanente de la Legislatura. Y esto va para nosotros y para ustedes. Se ve en los actos públicos. Sale en todos lados. Propusimos una comisión para estudiar el régimen impositivo, el régimen tributario santafesino, me peleé con mis propios compañeros. Compañeros de nuestra bancada no querían participar. Hubo un debate acá. Con el compañero Monti bancamos esa propuesta. ¿Qué hizo el Gobierno Provincial? Una comisión con los intendentes. Porque también se está apelando a eso. Al falso argumento de apretarnos –entre comillas– con las necesidades de los intendentes. Los intendentes tienen necesidades en sus pueblos, pero son leales a una ideología. Los intendentes justicialistas aprueban y avalan lo que han hecho y han elaborado sus legisladores. No se confundan señores, que no se confunda, que no le escriban el diario de Irigoyen al señor Gobernador. Yo no sé quién le hizo creer que esta reforma era una panacea, haciéndole incumplir un montón de normas, haciéndolo ir contra la corriente, desde el punto de vista jurídico y del sentido común.


Entonces, discutamos los temas en serio, que el gobierno sepa que no es cuestión de uno o dos legisladores, no es la culpa de Mercier, que parece que es el padre del liberalismo. El padre del liberalismo era Adam Smith, y Juan B. Justo aquí en la Argentina. Hagamos las cosas como tienen que ser. Discutamos en serio y nosotros les vamos a poner el hombro para que Santa Fe siga creciendo. Porque si a Santa Fe le va bien a nosotros también nos va bien, señor presidente.

–
Aplausos.

SR. REAL XE "FPCS PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


La verdad es que creo que pasaron diez o quince oradores y, pensando en lo avanzado de la hora y en no repetir cuestiones, fui tachando algunos planteos que iba a hacer. Y fui tomando nota de algunas de las tantas cosas que se dijeron que, en algún caso, me parece que el enojo no es tan justificado, porque algunas cosas, a mi gusto, fuera de lugar en lo que tiene que ser una platea política, se deslizaron. 


De la catarata de apreciaciones de contenido político que terminó haciendo el último diputado, tomé nota de dos o tres cuestiones para referirme, pero después pensé que serían muy largas las digresiones y la verdad es que quiero, independientemente de la cuestión técnica, tratar de profundizar el debate para tratar de llegar a lo que realmente estamos discutiendo.


Primero, en algunos casos me sorprende esta actitud, no sé si será una especie de coraza política de creer que algunos colegas legisladores empezaron en la vida política hace siete u ocho meses. Porque parecen que se olvidan de mirar para arriba, es decir, estamos hablando del orden nacional. Se olvidan de mirar para atrás, qué es lo que pasó en esta Provincia. Preguntan cosas que no las sabemos nosotros, pero que ellos las saben porque fueron funcionarios que ejecutaron esas políticas. Algunos creen que sus posiciones políticas empezaron el 11 de marzo, con la Resolución 125, ese bloque que esta enfrente estuvo absolutamente dividido, con posiciones absolutamente distintas. Y algunos que se rasgan las vestiduras de ser los principales defensores del campo, les costó un poquito arrancar. Porque, al principio, seguían abonando y defendiendo las posiciones que tenían que ver con el Gobierno Nacional.


Entonces, en este afán de entender algunas cuestiones, de tener un poquito de memoria –porque después quiero ir a la profundidad para situar la discusión donde la tenemos que situar–, me parece increíble que desde el Partido Justicialista se lo critique al Gobierno de querer mediatizar esta cuestión. Realmente, me sorprende, porque no sólo ha sido el Partido Justicialista el que mediatizó absolutamente todo con sus pregoneros, de cuál era la realidad fiscal, económica de la Provincia, en una actitud absolutamente inoportuna en lo político y creo que sin términos medios, oportunista tomó decisiones, en días, que durante 24 años no tomó. Y, obviamente, querer utilizar el argumento de que acá se los quiere impulsar a los intendentes y a los senadores de todas las extracciones políticas para que beneficien uno u otro proyecto, realmente me parece de un “caradurismo” político absoluto quienes, a través de la Liga de Intendentes, hasta hicieron un acto en esta Legislatura, diciendo que había un proyecto que iba a solucionar todos los problemas y fueron precisamente ellos quienes le pedían a intendentes de distintos partidos que nos vinieran –como se dijo acá y voy a repetir la palabra del diputado preopinante– a “apretar”. 


Así que, realmente, me parece tener una visión absolutamente distinta de lo que es la realidad. Acá se nombra la frase de Perón pero me parece que es, no sé si una coraza de que “la única verdad es la realidad”. Pero se olvidan absolutamente de todo, hasta lo que pasó el 11 de marzo, hasta de eso se olvidan.


Se habla de que se está violando la Constitución de 1994, de que se incorporó el Pacto de San José de Costa Rica, que da garantías, por lo menos se reconoció en lo que hace al sistema procesal penal, pero se habla que esa Constitución incorpora la cuestión de que el instituto de “solve et repete” –pague y después repita–, es una barbaridad jurídica. Desde 1983 que gobernaba el justicialismo, ¿cuál fue el instituto que aplicó en sus cuentas públicas y en sus cobranzas el partido de gobierno, que era el Partido Justicialista? La Constitución se reformó en 1994 y teniendo mayoría en las dos Cámaras desde 1994 hasta el 2003, me parece que la responsabilidad de la mora constitucional tiene un solo responsable que es el Partido Justicialista.


Y segundo, desde el ’94 hasta el 2007 que se habla del Tratado Internacional, del Pacto de San José de Costa Rica, ¿qué pasó? ¿qué diputado del Partido Justicialista vino a plantear que toda la estructura de cobranza de los créditos fiscales tenía que abandonar ese principio? Yo no escuché a nadie.


Dice la señora diputada Frana –sabe ella que le tengo mucho cariño, pero me siento en la obligación de no dejar pasar algunas afirmaciones– que le hubiera gustado saber las empresas que han sido privilegiadas.


Pero ¿es posible que quien ha formado parte del Gobierno, quien ha ejecutado estas políticas de beneficio evidente, no solamente en algunas empresas como se planteó acá –y, por supuesto, se nombró alguna de mi ciudad– sino alguna otra como la empresa Basso de la ciudad de Rafaela que tuvo esos beneficios, nos pueden preguntar los que fueron responsables del Gobierno, los que llevaron adelante esto, a nosotros, cuáles son esas empresas? 


Y después, hace la diputada una reseña de todas las obras que hizo el Gobierno provincial, el Estado, esto, lo otro, aquello y demás, y avanza en algunos terrenos que evidentemente no conoce, como ella misma dijo.


Y yo le iba a preguntar: si hicieron todo lo que hicieron, si hicieron las cosas tan bien, si están tan enamorados de la gestión, ¿qué les pasó?, ¿por qué perdieron?, ¿la gente no interpretó, no se daba cuenta de que las cuestiones fundamentales en esta Provincia de Santa Fe no se solucionaban?

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Señor diputado Real, ¿le concede una interrupción a la diputada Frana?

SR. REAL XE "FPCS PDP REAL, Gabriel" .– Con todo gusto.

SRA. FRANA XE "FV PJ FRANA, Silvina" .– Diputado Real, creo que en mi discurso dije también que cometimos muchos errores, por eso perdimos las elecciones y por eso respetaba este Gobierno legítimo votado por el pueblo y no me negaba a discutir la reforma, me quejaba solamente de la falta de tiempo y de la falta de información.


No formé parte del Ministerio de la Producción, no por eso no me hago cargo de las exenciones que dio el Gobierno al que pertenecí, pero hubiera sido bueno que juntos discutiéramos. No me iba a negar a dejarlas sin efecto si quedaba demostrado que algunas eran injustas. Eso fue todo lo que dije.

SR. REAL XE "FPCS PDP REAL, Gabriel" .– Yo hacía referencia a que me parece un poco ilógico, cuando soy diputado oficialista pero no formo parte del Gobierno en la faz ejecutiva, por ende, ese conocimiento no lo tengo, no lo tuve y creo que la mayoría de los legisladores no lo tenemos, así que me parece como una expresión de que le hubiera gustado discutir esta cuestión a alguien que formó parte del Gobierno que otorgó la mayoría de esas exenciones, me pareció un poco extraño.


Con respecto al tema del agua, que hizo mención la señora diputada, la realidad, estamos hablando de la Organización Mundial de la Salud y no estamos hablando del año 2002 sino de muchísimo antes, qué es el estándar de calidad y de recomendaciones al mundo de lo que es el agua saludable. El tope, desde hace treinta y pico de años, es de 0,05 miligramos. En esta Provincia de Santa Fe llegamos a la vergüenza con la privatización, a libro cerrado, de la Dipos. Para que los que vinieron en 1994, les pudieran seguir vendiendo veneno a la población, se subió lo que recomendaba la Organización Mundial de la Salud a exactamente el doble, a 0,10.


Y la verdad es que esos estándares siguen estando desde hace 25 años. En infinidad de lugares, empezando por mi ciudad, la calidad del agua, los estándares que recomienda la Organización Mundial de la Salud no se multiplican, se cuadriplican.


Esta es la realidad, digo yo, de más de un tercio de población de la Provincia de Santa Fe, que tiene arsénico, que es absolutamente nocivo para el consumo.


Se horrorizaba o se escandalizaba un señor diputado porque el ministro Sciara había hecho una declaración en los medios de comunicación, que también escuché. El Presupuesto fue enviado a donde corresponde, que es la Legislatura. La reforma fiscal está en la Legislatura tratándose, y la verdad es que no entiendo cuál es el planteo o la cuestión que ha cometido el Ministro diciendo, obviamente que se mandó presupuestando la reforma fiscal, pero todos sabemos que si la reforma fiscal no sale, el Presupuesto se va a aprobar sin la reforma fiscal. No entiendo cuál es el planteo o la cuestión que se quiere traer acá.


También el señor diputado…

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– ¿Señor diputado, le concede una interrupción al diputado Monti?

SR. REAL XE "FPCS REAL, Gabriel" .– Sí, señor presidente.

SR. MONTI XE "FV MONTI, Alberto" .– Quiero pedirle al diputado Real que nos informe a través suyo –no tengo llegada al Ministro Sciara– cuál reforma fiscal está incluida en el Presupuesto, si la que mandó el Poder Ejecutivo o la que despedazaron en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, porque no lo tengo claro. De una a la otra, la verdad es que hay un largo trecho como para presupuestar en la Provincia de Santa Fe.


Me gustaría saber, como soy miembro de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, que me digan cuál de las dos reformas está metida dentro del Presupuesto.

SR. REAL XE "FPCS REAL, Gabriel" .– La verdad, que el planteo que me hace el señor diputado Monti, me hizo recordar otra cuestión sobre la que algunos diputados se agravian.


Obviamente, que el Mensaje del Presupuesto se manda con la reforma que ha remitido el Poder Ejecutivo, pero si acá nos sorprendemos o nos agraviamos de que en el consenso y en el producto de escuchar distintas opiniones, se haya modificado en alguna cuestión el Mensaje que mandó el Poder Ejecutivo, realmente, yo no sé que función cumpliríamos acá, los diputados oficialistas o los de la oposición.


En lugar de decir que las instituciones funcionaron y realmente, en este lugar que es la Cámara de Diputados, se avanzó en lo que creemos un mejor proyecto, nos agraviamos porque producimos alguna modificación.


También, un diputado de la oposición hizo un importante anuncio, que da a las claras, que había una muestra sobrada de buena intención y voluntad de acompañarnos, obviamente, pensar en las piedras en el camino que se plantearon en el Partido Justicialista, este es un camino de rosas, y el más claro ejemplo es la afirmación que hace un diputado del oficialismo. A confesión de parte, relevo de prueba, porque nos dice el diputado que el inciso i) lo podrían haber acompañado. Una reforma fiscal con cuarenta artículos y nos confiesan que el inciso i), –no preste atención de qué es el artículo– nos podrían haber acompañado. La verdad, está a las claras la muestra de buena voluntad.


Se trata acá como ejemplo para un lado y para el otro, porque también se tendrían que poner de acuerdo los diputados de la oposición, si van a usar un argumento para un lado o para el otro. Digamos, quiere el Gobierno ponerse en línea con Buenos Aires, con Entre Ríos y con Córdoba o estamos haciendo una barbaridad porque ellos están abandonando los Ingresos Brutos. ¿Cuál es el planteo de la oposición?


Lo citan a Schiaretti, que le dieron 650 millones de pesos para conjugar el déficit, como el ejemplo a traer en conducta de un gobernante de una Provincia.


¿Cuál sería el planteo? ¿Nos tenemos que parecer o no? Porque dijeron las dos cosas, muchachos. Tan alineados que están en la concepción de lo que quieren plantear, pónganse de acuerdo en los argumentos.


Dicen, y lo escuchamos decir y repetir, y decir y repetir, no Ingresos Brutos, es abusivo, es distorsivo. Yo digo, algunos renuevan bancas, otros hace más años que están, digo, muchachos, en estos 24 años que pasaron, ¿no se les cayó una vez la idea de decir “vamos a derogar Ingresos Brutos, vamos a avanzar y a terminar con esto”? Obviamente que no. ¿Y por qué no? ¿Podemos decir por qué no Ingresos Brutos? Voy a explicar por qué el Justicialismo no lo sacó en 24 años. De los 3.740 millones que son de recursos propios de jurisdicción provincial, ¿saben cuánto es la cifra de Ingresos Brutos? 2.312 millones, o sea el 62%. Si se dieron cuenta de que es tan distorsivo, tan nefasto, ¿qué pasó? ¿Empezaron a pensar estas cuestiones desde que vinieron las organizaciones a decirlo?. ¿No se dieron cuenta hace cuatro meses, hace seis meses, hace dos, tres o cuatro años? No se dieron cuenta. 


Se quieren justificar las posiciones políticas y se habla de que no es un oportunismo sino una convicción muy clara, que al diputado Peirone se le despertó hace treinta días, porque cuatro años siendo el referente del partido del Gobierno en la Cámara de Diputados y jamás se le ocurrió hacer estos planteos. Dice “tenemos una convicción clara, no es oportunismo político”. 


Y nosotros decimos en esta visión, que algunas cuestiones que se han utilizado como argumentos, como eslogans de política, han significado que en una cuestión absolutamente demagógica, las asignaturas pendientes de Santa Fe, y esta es la distinta visión que tenemos, que pasan por todas las cuestiones que nosotros conocemos, que son la salud, la justicia, la educación, el agua que hay que tomar y que debe estar bajo de los niveles que dice la Organización Mundial de la Salud, el agua que falta, o el agua que nos inunda, se hubieran abordado con seriedad alguna vez, con una política de Estado.


Dijo en una parte el diputado Peirone que el peluquero, el kiosquero –repito lo que él dijo– ahora van a pagar. Ya pagan Ingresos Brutos, lo que no pagan son las multinacionales. No es que con esta reforma van a pagar, ya lo están pagando. Los que no pagan son los otros, por ejemplo, la empresa que yo mencioné antes.


Yo creo que otra diferencia, otra visión distinta que tenemos tiene que ver con qué creemos sobre la promoción, y a eso lo voy a dejar para el final, porque con el aporte de algún asesor terminé de redondear la cuestión, porque era una de las cosas que más me preocupaban, hasta en un momento llegué a pensar que me estaba equivocando en la cuestión. La promoción ¿es para promover a General Motors? Dejemos esos ejemplos que se dieron aquí y que todos los conocemos, y cuando venga el pedido de informes nos vamos a sorprender mucho más de las cosas que se quiere enterar la diputada, que tendría que saberlo ya, donde hay ejemplos variados de que esa forma de promover no existe. ¿Cuál es mi diferencia? Yo creo que hay que promover a la pequeña y mediana empresa para que empiece. ¡No a la General Motors!. ¡Es una diferencia!


Acá se cree que muchas cuestiones que se dan en el orden nacional o en la Provincia de Santa Fe hicieron algún crecimiento en el último año. Les quiero decir que la responsabilidad de los gobiernos provinciales es mínima, absolutamente mínima. Solamente responde a cuestiones nacionales, y responde a que vivimos en una hermosa provincia que tiene absolutamente todo. También quiero decirlo claramente porque se pretenden adjudicar algunas cuestiones que yo estoy convencido de que no son así.


Quiero tratar de entrar en la profundidad de la cuestión sin minimizar, de ninguna manera, lo que puede significar la inclusión de un sector para que empiece a tributar. Lo que sí significa y todos sabemos que es de absoluta justicia y lo saben también los productores, que realmente el Impuesto Inmobiliario Rural está atrasadísimo. 


Quiero tratar de dar algunas ideas que tienen que ver con lo que me parece es la médula esencial que tiene este proyecto que manda el Poder Ejecutivo –mejorado como se ha dicho– pero que tiene que ver, en un final, con saber dónde estamos parados, qué nos pasa y qué queremos lograr. Y me parece que esa es la finalidad última del Gobierno, en este caso, de este Gobierno Provincial.


El primer concepto es la equidad fiscal. ¿Alguien tiene dudas de las injusticias e inequidades que se dan en materia fiscal en la Provincia de Santa Fe? ¿Alguien puede decir que el sistema tributario que tenemos es justo? Recién citaba un ejemplo, el kiosquero, el peluquero pagan, las multinacionales –y dieron nombres acá, es grande la lista– no pagan. ¿Ese es un ejemplo de justicia, de equidad tributaria? ¿Quién puede defender eso? 


Ahí está, lo que me parece que fue una gaffe –lo voy a tomar así porque sé de las cualidades personales y políticas del diputado Peirone, que me gustaría que me escuchara–, usted terminó –y me parece que fue un error y así lo tomo, porque me parece que no hubo intencionalidad– diciendo que no quería sentirse responsable de arruinarle la vida a un santafesino. Me parece, por lo menos, temeraria la afirmación, porque los otros responsables o irresponsables si avanzamos en lo que creemos que es lo correcto, con nuestros errores, estaríamos siendo responsables de entorpecer y arruinarle la vida a los santafesinos, así que yo lo voy a tomar como un lapsus y una cuestión superada.


La autonomía fiscal, que yo creo que es el otro tema medular e importante, para que sepamos –a lo mejor lo que no sabía la diputada Frana es qué nos pasó– ¿qué le pasó a la provincia de Santa Fe?, ¿qué nos pasó, desde el punto de vista fiscal, que estamos como estamos?, ¿qué pasó en la relación entre la Provincia de Santa Fe y el Gobierno Nacional? Vamos a hablar de algunas pequeñas cuestiones, ya que hay algunos amigos que han recibido la cuestión tributaria nacional en primera instancia. 


Digo yo, las empresas que facturen más de cuatro millones ¿realmente van a perder la posibilidad de vender sus productos por el 1% o lo han perdido a partir del 11 de marzo cuando un Gobierno Nacional creyó que el 35% en retenciones era poco y lo tenían que llevar a un 44%? 


Recién me di vuelta, y como la única verdad es la realidad, para algunos muchachos que se han olvidado lo que ha pasado en el país los últimos 140 días –porque parece que todo estuvo funcionando perfecto– les voy a leer un titular del diario El Litoral de hoy –la única verdad es la realidad–: “En varias provincias la recesión se profundiza. Chaco es la que sufrió, a pesar de todo el dinero que pudo lograr el gobernador, el declive más pronunciado, 5% en la mitad del año, respecto del fin del 2007. En tanto que Corrientes, Santa Cruz, experimentaron caídas de 4%, Mendoza, Misiones, del 2%”. Esta es la realidad, entonces, que se quiera traer como elemento o como argumento, la pérdida de competitividad, que la empresas se van a ir, cuando los que le compran, esencialmente los productos de la metalmecánica son los que... No me voy a poner a explicar lo que ha pasado después del voto de Cobos con el Gobierno Nacional, y su relación con nuestros productores agropecuarios. Digo yo, ¿no será mucho más perjudicial, que al que tiene que comprar le están cobrando un 35% de retenciones?.


Y vamos a hablar de esta relación, que yo digo de vergüenza, profundizada con el centralismo de este Gobierno Nacional. Desde el 2002, y vamos a hablar de números y de realidades, 20.000 millones se fueron en materia de retenciones; este año 6.000 millones o sea 26.000 millones. Repito, este año 6.000 millones, tengan noción de esta cuenta, alguna vez lo habré dicho pero me parece que sirve, no tanto para nosotros, sino para que la gente que escucha se dé cuenta de qué es lo que nos está pasando como Provincia. Insisto, 6.000 millones este año en retenciones, ¿saben cuánto cuesta enripiar los 8.800 kilómetros de camino de tierra troncales de la Provincia de Santa Fe para que nunca más una cosecha se pierda? El 10% de esa cifra: 600 millones de pesos.


Está mi amigo y colega, el diputado Lagna, con el cual estamos trabajando junto con todos los diputados de la región –y ahora, celebro que haya asumido el diputado Labbé que es de mi departamento– por una obra que para nosotros es algo de estricta justicia, no para nosotros, para toda la región, para un gran sector productivo, que es la autopista, autovía, Rufino-Rosario. ¿Cuánto cuesta la obra? ¿Saben cuánto? 800 millones. Un poquito más que el 10% de la plata que se fue a la Nación en concepto de retenciones este año.


Otro dato de la realidad. Todos sabemos, y lo hemos tratado y ha ido a comisión, un reclamo genuino, justo, que está haciendo la Provincia de Santa Fe, en lo que tiene que ver con el subsidio al transporte. Y acá vamos a conjugar números con cuestiones institucionales, de cómo tiene que funcionar una República. En el decreto de necesidad y urgencia de la señora presidenta, de hace diez días se reasignaron –supongo que es plata que ya está en poder del Estado Nacional con las previsiones de recaudación, en función de que obviamente los recursos que se sabía que se iban a recaudar no se presupuestaron como tales– 36.000 millones de pesos; algo así como el 20% del Presupuesto Nacional. Entre las distintas asignaciones, que sería importante que busquemos con lupa todos los santafesinos qué vino para Santa Fe, se asignaron 1.051 millones, como se dijo la semana pasada en este Recinto, para el AMBA, Área Metropolitana de Buenos Aires. Y para Santa Fe, exactamente, ni un peso. Esta resolución tomada por la señora presidenta –ella rodeada con un par de sus ministros–, demuestran la necesidad imperiosa que tiene esta provincia de recuperar autonomía fiscal, porque, desgraciadamente, y a la luz de los hechos y a medida que pasa el tiempo, cada vez podemos esperar menos del Gobierno Nacional.


Recursos tributarios propios, en 1991 el 35%, en 1994 el 39%, en el 2007 el 29,7%. ¿Y cómo se forma…

–
Manifestaciones desde la barra.

SR. REAL XE "FPCS PDP REAL, Gabriel" .– …Yo les pido silencio, por favor, escuché a varios oradores, escuchamos a todo el mundo, vamos a terminar escuchándonos. Yo no le voy a decir la frase que le dijo el senador Pichetto a Cobos, pero hagamos la cosa lo mejor posible.


¿Cómo se forma la torta? 253 millones de Impuesto Inmobiliario, 2007, 284 millones de Patente, 461 de Impuesto a los Sellos, 2.312 Ingresos Brutos. ¡Por eso no lo tocaron nunca, por eso no lo tocaron nunca!. Por ende el 71%, –y acá estamos hablando de la autonomía fiscal que Santa Fe necesita– se financia con aportes de jurisdicción nacional, que como dijo la señora diputada Frana, son recursos de Santa Fe. El único problema es que los maneja la caja nacional y no somos, precisamente, los beneficiados, todo lo contrario. 


¿Cómo está fijada la relación, además de los componentes políticos del Gobierno Nacional con el Gobierno Provincial?. Yo creo que acá lo dije, otras provincias se pusieron de pie y consiguieron, Das Neves, por ejemplo, en Chubut, las regalías petroleras; el propio Kirchner, en Santa Cruz, con el que hoy niega, con el ex presidente Carlos Menem, también las regalías petroleras; Rodríguez Saá consiguió la promoción industrial para San Luis; Córdoba consiguió la promesa, ahora parece que le van a dar la plata de la Caja de Jubilaciones; la Provincia de Buenos Aires, con Duhalde, 6 millones y medio de pesos diarios con el Fondo de Reconstrucción del Conurbano Bonaerense. ¿Y los santafesinos? Nada. ¿Qué conseguimos? ¡Retenciones, eso es lo que conseguimos! Por eso creo que así es el fracaso evidente de los distintos gobiernos, de los distintos gobernadores que no supieron ponerse jamás de pie ante el Gobierno Nacional.


La ley de coparticipación federal, como se dijo, establece un mínimo a distribuir a las provincias de un 34%. Acá se citó a organismos provinciales para hablar de algunas cuentas de la Provincia de Santa Fe. En buena hora, todos los legisladores tendríamos que estar relevando, día a día, para ver cómo se comporta lo relativo a los gastos y a los ingresos, diputados oficialistas y, por supuesto, diputados de la oposición. La Dirección de Análisis e Investigación Fiscal, de la Secretaría de Hacienda de la Nación, en el año 2007, informa oficialmente, el Gobierno Nacional coparticipó a la Provincia de Santa Fe el 27%, así que ese año, además de los 6 mil millones también se quedaron con otro pedazo. ¿Cuánto significa ese dinero para Santa Fe? 1.229 millones en el año 2007. ¡Oh, casualidad! ¡El costo de las dos obras que estábamos hablando antes, el costo de todos los caminos de ripio, la autovía! Se la quedaron de un “manotazo”, 27% tributaron. La cuenta, en principio, a mi me da, 26 mil de retenciones más 10 de coparticipación 36 mil millones. Estamos hablando de 12 mil millones de dólares. Voy a repetir: 12 mil millones de dólares, arrancando desde el 2002.


Creemos que Santa Fe, por alguna de estas razones y otras que vamos a decir, necesita avanzar en una reforma fiscal porque, evidentemente, tenemos un Gobierno Nacional absolutamente centralista que se apropia de los recursos de las provincias, donde se minimiza el rol de las instituciones de la República, que recuperamos los argentinos por estas cosas de la política en esta votación que se hizo en el Congreso de la Nación y, fundamentalmente, como se dijo acá, en el voto “no positivo”, el campo, los sectores agropecuarios nos devolvieron el Congreso a los argentinos con esta votación, pero evidentemente, y por lo que antes citaba de la decisión en soledad de la señora presidenta de decir como reasigna 36 mil millones, el 20% del presupuesto, sin que ello vaya al Congreso, todos los vicios que estamos denunciando y la forma de gobernar están más presente que nunca.


Creo también y me parece importante indicar que la actitud que tuvo el Gobierno de la Provincia de Santa Fe a los pocos días –creo que fue el 26 de marzo– cuando citó a presidentes comunales e intendentes, legisladores de todos los partidos políticos y planteó oficialmente en un comunicado que decía: “1) Volver al diálogo; 2) Retrotraer la política fiscal al 11 de marzo”. Santa Fe dio un grito federal y se puso de pie, como corresponde, ante este Gobierno Nacional que no hace más que discriminar a nuestra Provincia.


Voy a plantear desde los números, pero también lo voy a plantear desde lo institucional, y merece, así como alguien me lo transmitió, una profunda reflexión y máxime con las cosas que nos están pasando en el país, con las cosas que nos pasaron, con esta situación de crisis mundial que estamos viviendo, me parece que a esta reflexión la tenemos que hacer porque si la incorporamos va a ser en función de un mejor funcionamiento de las instituciones de la República.


Fíjense que el actual presidente de los Estados Unidos, con el cual no coincido en nada, en ninguna de las políticas que está llevando adelante, pero tanto él como los dos posibles presidentes, tanto sea el senador Mc Cain como el senador Obama, ¿qué están haciendo? ¿cómo están participando de una situación que engloba, a lo mejor, el salvataje de la economía de los Estados Unidos y de gran parte de la economía del mundo y que solamente en un pensamiento absolutamente minoritario de algún funcionario y de alguien que tiene responsabilidad en este país piensa que como los argentinos estamos en una burbuja no nos va a afectar? ¿Qué están haciendo ellos?


Yo lo dije antes: 36 mil millones de pesos en un presupuesto nacional de 160 mil millones de pesos, el 20%, se sentó la presidenta de los argentinos con un par de funcionarios y con la birome distribuyó.


¿Cuántos son 700 mil millones de dólares? El 20% del presupuesto de los Estados Unidos, 3 billones y 100.000 millones de dólares.


¿Y cómo actúan los ejemplos a imitar? ¿Qué están haciendo el presidente y los dos que pueden serlo? Esperando que el Congreso, el Senado o la Cámara de Representantes, a través de una ley, a través de las instituciones lleve una solución de tamaña envergadura.


¿Cuánto se está afectando? La misma cifra, el 20% del presupuesto de los Estados Unidos? Decimos también, como componente para ubicarnos en la realidad, que además de los posicionamientos políticos, además de defender cosas que creemos, me parece que hay verdades absolutas, verdades que tienen que ver con esa realidad que se planteaba, que las tenemos que incorporar en algún momento y por eso decía la profundidad en los planteos, tenemos que marchar todos juntos en búsqueda de estas cuestiones.


Tenemos un Gobierno Nacional que, en función de los subsidios que le da el AMBA, hace que los ciudadanos que viajen en la Capital Federal, paguen 0,80 centavos el viaje y en nuestra provincia 1,80 y con el aumento va a valer 2 y pico. Ese es el Gobierno Nacional que tenemos. Tenemos un Gobierno Nacional que es socio en las retenciones, que cuando puede dar el zarpazo del 35 al 44 se tira de cabeza, pero que en la actualidad y después de más de siete meses de sequía donde más del 70 por ciento de la superficie de la Provincia de Santa Fe está con este problema, hoy 2 de octubre, después de meses de sequía en la provincia, no hay de parte de la Nación, reconocimiento de esta emergencia agropecuaria. Y, por ende, no se pueden instrumentar los beneficios y las cuestiones que tienen que ver con la emergencia agropecuaria…

–
Manifestaciones desde la barra. 

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Les solicito, por favor, a quienes están en la barra que hagan silencio.

SR. REAL XE "FPCS REAL, Gabriel" .– …A los productores de la Provincia de Santa Fe que están en emergencia en Santa Fe, se les prorroga el pago del impuesto. Cuando están en desastre se les condona.


Quiero terminar –si me lo permite la barra–, con dos consideraciones y para el final me dejo la frase que me trajeron, realmente lo tenemos que decir. Acá se plantea que hay un lecho de rosas de buena voluntad, de que no le quieren poner piedras al Gobierno, de que realmente quieren colaborar y demás, pero realmente, lo que yo creo, además de reconocer algunas cuestiones que se han planteado y que yo puede decir de que son ciertas, pero realmente considero, primero, que si lo pudieron hacer durante 24 años, eso marca dos cuestiones: la inoportunidad de los dos proyectos que se aprobaron en el Senado, uno, llevar del 13,85 al 18 y el otro el aumento de la quinta cuota, y segundo, una decisión también absolutamente unilateral.


Yo tengo que recordarles, y me parece que algunos amigos se han quedado en la reminiscencia y creen que todavía gobiernan la Provincia de Santa Fe, el Gobierno de la Provincia de Santa Fe es del Frente Progresista Cívico y Social. El justicialismo tiene mayoría en la Cámara de Senadores, el Frente Progresista Cívico y Social tiene mayoría en Diputados. Eso implicaría en la lógica –y yo puedo reconocer que alguna cuestión institucional no se haya dado– que en cuestiones como es la política fiscal, las finanzas de los municipios y comunas, todos tendríamos que tener la grandeza y la inteligencia de ponernos de acuerdo.


Así que me parece, si se quiere, que en lo inmediato, si realmente no hay actitud de políticas egoístas, serían a lo que tendrían que convocarnos los responsables, en este caso legislativos, para tratar de encontrar una solución.


Yo trato, de alguna manera, de responder a los reclamos que se han hecho. Acá se han enojado porque no fueron a la fiesta de asunción de las autoridades del Partido Justicialista. Se volcó en esta reunión. Estoy diciendo que hay caminos institucionales, que a lo mejor habría que recorrer. Esto es lo que estoy diciendo. Por la temática, estamos hablando de cuestiones de Estado. Estamos hablando del financiamiento de comunas y municipios.


Yo voy a tocar un solo tema, no voy a hablar de todas las cuestiones que tienen que ver con asignaturas pendientes y, si se quiere, con lo que yo creo, porque así lo manifiesta y está en la plataforma del Frente Progresista Cívico y Social, que es lo que el Gobernador Binner quiere llevar adelante en Santa Fe.


Voy a hablar de un tema, del agua, y no del agua que nos inunda, ni del agua que nos falta. Voy a hablar del agua que tomamos, ya que acá se planteó. Lo voy a decir con más claridad y, si a alguno le molesta escucharlo, lo lamento. Año 2008, estamos llevando agua al Norte en camiones, agua para tomar. Hoy, 2008, Venado Tuerto, niveles de arsénico absoluto. Hoy, 2008, Rafaela, tiene que tomar agua de pozo de otra localidad. Esta es la realidad de la Provincia de Santa Fe.


Voy a terminar con la frase, idea, o planteo que no es de mi autoría. La verdadera promoción industrial para abordar esa cuestión es generar ventajas comparativas, ya sea en obras de infraestructura, servicios públicos eficientes, pero, fundamentalmente, generar recursos humanos. Por eso, no se trata, sin minimizar, de hablar del 1%, de hablar de cuestiones que yo creo que en el fondo tienen otra significación, y sí significa hablar de un Estado Provincial serio, que procure recuperar esas asignaturas pendientes, que procure educación, seguridad, justicia, salud para todos sus habitantes y, como dije antes, llevar agua potable. Estamos en el año 2008, sepámoslo, porque no nos estamos dando cuenta: un tercio de la Provincia de Santa Fe no tiene agua potable para beber. Y reproduciendo un poco lo que ha sido alguna respuesta de nuestro Gobernador, creemos que la verdadera competitividad tiene que ver con que cada día tengamos un Estado Provincial que mejore la calidad de vida de todos los santafesinos.

SRA. FRANA XE "FV PJ FRANA, Silvina" .– Pido la palabra.


Quiero decirle al diputado Real que los datos que yo di sobre el arsénico son verídicos, son de un informe que no es de la Provincia, la Organización Mundial de la Salud lo publicó en el diario Clarín, en agosto de este año cuando salió el tema, y ha variado su porcentaje en 2007. Yo se lo voy a alcanzar al informe, señor diputado. No vamos a entrar en este tema, que no es de la especialidad . Traje a colación el tema, porque me pareció de muy mal gusto que se tomara esto y otras cosas para defender una reforma tributaria que estuvo muy bien defendida, pero no hacía falta tocar temas que hacen a la sensibilidad y que tienen un conjunto de explicaciones que hay que conocer.

SR. REAL XE "FPCS PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Sobre la segunda cuestión no hago ninguna mención. No hay que buscar informes. Hay que buscar los Diarios de Sesiones del año 1994 en la Cámara de Diputados y en la Cámara de Senadores, todas estas cuestiones fueron expuestas y está claro. En ese momento, se acercó documentación oficial de la Organización Mundial de la Salud donde se establecieron con claridad los parámetros.

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


En primer lugar, quería decir, simplemente a título de aclaración de lo que recurrentemente planteó el diputado Real respecto al tema del agua, que efectivamente el tema del agua potable es uno de los problemas más complicados de la Provincia de Santa Fe, desde todos los puntos de vista, de salud, sanitario, de financiamiento, de situación geográfica. Y que este informe al cual se aludió acá, que comenzó en el año 2000, si la memoria no me falla, fue ordenado por el propio Gobernador de entonces, Carlos Reutemann, y determinó los valores que acá se dijeron de arsénico, agua salitrosa; también determinó y fue justamente a propósito de tomar una decisión política, que se tomó la de construir grandes acueductos. La crisis del año 2001 frustró aquella intención original política y después, hace dos años, esta Legislatura sancionó una ley de grandes acueductos inspirada en aquella propuesta del año 2000–2001. Se definió comenzar a realizar la primera etapa del Acueducto Norte y del Acueducto Sur, porque el Acueducto Centro estaba y está en plena ejecución, casi a punto de terminarse y se licitó. 


Hago la aclaración que lo que se licitó en aquel momento, aparte del proyecto de ambos acueductos, con una financiación prevista de doscientos millones de dólares que esta Legislatura autorizó, reservándose la aprobación final del endeudamiento según hubieran sido las condiciones del préstamo, el Gobierno actual, por razones que en su momento explicó y que seguramente se volverán a debatir en esta Legislatura y en el ámbito público de la Provincia, dejó sin efecto esa licitación y según he visto en estos días se estaría licitando –creo que en el mes de octubre– el primer tramo del Acueducto Norte y del Acueducto Sur con la gran diferencia, con respecto al anterior, que las secciones de caños, estaciones de bombeo y estaciones elevadoras el Norte lo harían llegar solamente hasta Rafaela y el Sur, Circunvalar Rosario, previendo –también hay que decirlo– diez acueductos más a lo largo del río Paraná y uno que vendría de Santiago del Estero para proveer de agua potable otros lugares de la Provincia, en un plazo de quince años. 


Digo, simplemente a los efectos de aclarar las apreciaciones del diputado Real, que utilizadas de la manera que lo hace parece ser un ejemplo que grafica la demonización de los gobiernos justicialistas de los últimos veinticuatro años y yo les digo a todos, señor presidente, que hace mucho tiempo que mi punto de vista ha dejado de participar de la concepción maniquea de la historia y de la política, aquello de réprobos y elegidos, buenos y malos, sinceramente hace mucho tiempo que he dejado de participar de ese punto de vista que, confieso, alguna vez guió mi pensamiento. 


De tal manera que me parece interesante que nos hagamos cargo de toda la historia –como bien dijo el diputado Liberati– nos hagamos cargo de toda la historia que hemos transitado donde nos tocó actuar y, en consecuencia, también es verdad que si somos consecuentes con este pensamiento, nosotros –como dijo el diputado Monti– nos haremos cargo de Carlos Menem y que el Socialismo, el Radicalismo y la Democracia Progresista se hagan cargo de De la Rúa, que ganó las elecciones con la bandera del neoliberalismo, que tuvo como ministro de Economía la expresión mas visible del neoliberalismo, que fue Cavallo, y que condujo a la Argentina a una de las peores crisis económicas, sociales y políticas de las que se tenga memoria. 


Y digo que la crisis no sólo es responsabilidad de De la Rúa, digo que la crisis es responsabilidad de muchos, entre los cuales nosotros nos incluimos, pero gobernaba De la Rúa, el Socialismo, el Radicalismo y los Demócratas Progresistas que no tuvieron ninguna visión ni el coraje de revertir la tendencia negativa a la que había llegado la Argentina después de diez años de política menemista. 


De modo tal que estamos todos emparentados en los problemas nacionales y también, de algún modo, lo estamos en los problemas provinciales. 


Para no repetir, porque se ha dicho mucho y muy bueno en el debate de esta llamada reforma tributaria, para nosotros, desde el justicialismo, con relación al aumento impositivo, yo diría que hay una excusa ideológica que se utiliza –para decirlo en criollo– para meterle la mano en el bolsillo a los santafesinos. La excusa ideológica habla de la equidad tributaria que se pretende con este paquete impositivo y habla de terminar con las políticas de los '90. Las políticas de los '90 se terminaron en la crisis del 2001. 


Lo que pasó en la Argentina del 2001 hasta ahora es, casi diríamos en gran medida, la contracara de la época anterior. De una política de apertura exterior, de desprotección de la industria, se pasó a una política de defensa de la industria nacional, de protección de la producción nacional, de favorecer la creación del empleo. Y, en consecuencia, de un resurgimiento económico, notable, que tuvo la Argentina en los últimos tiempos. A favor de una correcta política macroeconómica, a favor de una enorme capacidad de trabajo, de inversión, de inventiva, de riesgo de los sectores productivos, del campo, de la industria, del comercio y demás; y a favor del esfuerzo que puso en todo este proceso la clase trabajadora argentina, a la que se le redujo en el 2001 a un tercio su salario, que estaba dolarizado, pasó a estar pesificado en una relación de tres a uno, y tuvo que esperar, pacientemente, que se recuperara su salario a partir de la recuperación económica que se dio en los últimos años.


En consecuencia, esta excusa ideológica de la equidad tributaria es, simplemente, para imponer con un argumento progresista, un argumento “marquetinero”, si ustedes me lo permiten, un aumento de impuestos, o una reinstalación de Impuestos de Ingresos Brutos que, en definitiva, lo van a pagar los consumidores. Porque nadie puede afirmar aquí con seriedad que Ingresos Brutos va a ser absorbido por el industrial o por la empresa constructora, a quien se le quiere imponer tal impuesto, además de ser Ingresos Brutos, como acá se ha dicho, un impuesto regresivo, antiguo, desechado por los mejores tributaristas que uno puede consultar, porque al ser un impuesto en cascada va recayendo sobre facturaciones sucesivas y, en consecuencia, encareciendo el costo final del producto. Esto está dicho, estudiado, de modo tal que me exime de mayores comentarios. 


Pero quiero dejar absolutamente establecido que este impuesto, a quien se lo impongamos, termina trasladado a los precios, genera inflación. Y como el impuesto de Ingresos Brutos va pegado a la promoción industrial, como acá bien preguntó mi compañero de bancada, Ricardo Peirone, nadie explicó –espero que el último orador lo haga– la razón política central por la cual se quiere suspender la promoción industrial, cuando es un valor entendido acá en Santa Fe, en San Luis y en cualquier provincia Argentina, que cuanto más promociones industriales haya, más radicaciones industriales habrá. Y cuanto más radicaciones industriales haya y más inversiones haya, más trabajo va a haber y cuanto más trabajo haya, habrá más inclusión social. ¡Esto no se puede discutir!


En consecuencia, podemos conversar, podemos reelaborar un sistema de promoción industrial que, a su vez, profundice lo que está, pero de ninguna manera suprimir lo que está, sencillamente porque ha dado resultado, objetivamente ha dado resultado. Ahora, resulta que desde una posición supuestamente antimperialista, progresista, se habla de la General Motors promovida. Los rosarinos, señor presidente, se han de acordar, como nadie, la significación política que tuvo la instalación de la General Motors, en Alvear. En aquel momento, si no hubiera sido porque el gobierno de Reutemann peleó esa radicación, promovió esa radicación, subsidió esa radicación, hoy, General Motors, señor presidente, no estaría en Santa Fe. Y esto es un hecho objetivo innegable, innegable. 


Y nosotros, como santafesinos que participamos por convicción y por historia desde la concepción del modelo productivista nacional, no nos interesa el origen del capital que venga, ni nos interesa el tamaño de la empresa que venga, nos interesa que venga. Y si para que venga debemos hacer el sacrificio de recaudar menos, que venga...

· Aplausos.

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– ...Porque esa empresa va a generar trabajo, va a generar dignidad, va a generar actividad económica, va a generar pequeñas y medianas industrias que junto a esa gran empresa harán crecer a una zona, como ha crecido Alvear, como ha crecido Rosario y como ha crecido Santa Fe, y además ha crecido el erario provincial, porque la General Motors y otras empresas promovidas, generando este proceso virtuoso de riquezas, terminaron generando recursos en las arcas del Estado, en el cual este Estado hizo lo que hizo y después vamos a ver.


Si no hubiera sido por la exención de Ingresos Brutos y las promociones industriales que se le dieron al fideicomiso y a las empresas que trabajaron en la Central Timbúes, hoy, la Central Timbúes, con una inversión de más de mil millones de pesos, que es un orgullo tenerla en la Provincia de Santa Fe, estaría en Campana. Podemos atestiguar a quien quiera oír, que el Secretario de Energía de la Nación le planteó al entonces Gobernador Obeid “o eximen de impuestos y promocionan, no sólo la construcción de la empresa sino las proveedoras de la constructora de la empresa, o este emprendimiento se va a Campana”, porque había voluntad política de aquel Gobierno de Buenos Aires de favorecerla con exenciones impositivas.


Señor presidente, si no hubiera sido por las promociones industriales y por la exención de Ingresos Brutos, hoy no se estaría esperando la inminente construcción de la otra central termoeléctrica aquí, al lado de Santa Fe, en Sauce Viejo. Doy ejemplos para que se comprenda que, más allá de apreciaciones supuestamente progresistas, son excusas ideológicas que conducen a la nada o nos conducen a la pobreza, en definitiva, a agravar lo que supuestamente esas concepciones progresistas quieren solucionar, que es la exclusión social.


Dijo bien el presidente de la Fundación Libertad, que cuando sirve la aplaudimos y cuando no sirve es de derecha. Y esto hay que decirlo porque ha pasado eso en nuestra Provincia, se han usado los datos de la Fundación Libertad cuando sirven para una posición y denostado cuando la misma posición, con la misma concepción ideológica, opinó de manera diferente. Ha dicho la Fundación Libertad que el único beneficiado de la instalación de Ingresos Brutos y la suspensión de promoción industrial es San Luis. ¡Y tiene razón, y tiene razón! A San Luis no se le ocurriría discutir estas cosas, señor presidente, porque la promoción industrial provincial y nacional la ha transformado en una de las provincias más importantes de la Argentina. Es la promoción industrial la que genera los recursos y la actividad económica que hace grande a los pueblos.


Podemos discutirla desde la promoción industrial pero nunca en contra de la promoción industrial; podemos mejorarla, pero nunca suspenderla o estar en contra de ella, porque mataríamos la gallina de los huevos de oro.

· Aplausos desde las barras.

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– Pregúntenle a los rafaelinos Williner, ahí cerca de Rafaela, la preocupación manifestada por empresarios de la zona, no del imperio, y tantos otros que saldrán de las listas del pedido de informes que alguna vez pedimos y alguna vez nos darán.


Centenares de gringos a lo largo y a lo ancho de la Provincia, que generaron fuentes de trabajo y actividad agroindustrial como consecuencia de las promociones. ¡¿Cómo, entonces, no vamos a defender lo que ha sido exitoso?! ¡¿Cómo no vamos a defender lo que ha sido exitoso?!


En consecuencia, no nos cabe ninguna duda de que la excusa ideológica de la equidad tributaria es una falsedad.


Si hay que arreglar el problema de 40 mil contribuyentes pequeños a través de un Régimen Simplificado, a través de lo que sea, veámoslo, con detalles, sin prejuicios, pero no vamos a creer que acá el problema es el peluquero o la petrolera.


Eso es un argumento falso, mediático, que esconde tras un argumento ideológico, un argumento supuestamente progresista, una manera de meterle la mano en el bolsillo a los contribuyentes porque ese Ingreso Bruto de la petrolera, va al precio.


La otra excusa vinculada con esto es que todo lo están haciendo. Parece que hay una actitud defensiva de Córdoba, de Buenos Aires para instalar Ingresos Brutos y en consecuencia Santa Fe también, viene la volada por ese lado, aprovechamos y reinstalamos el Ingreso Bruto a la industria.


Se ha dicho acá –y lo quiero repetir porque es un argumento muy fuerte– que Córdoba está muy mal financieramente y Buenos Aires ni que hablar. Córdoba debe el 10% de la deuda pública total de las provincias y Buenos Aires debe el 38 ó el 40%, según se mire, de la deuda total de las provincias argentinas.


Santa Fe debe sólo el 1% de esa deuda total ¿Y por qué se debe ese 1%? ¿Y por qué Córdoba debe el 10%? ¿Y por qué Buenos Aires debe el treinta y pico, 40% de esa deuda pública? Porque en el momento de la crisis, Santa Fe no se endeudó, Santa Fe no emitió moneda –como bien dijo el compañero Lagna–, Santa Fe trabajó con un criterio de austeridad, con un criterio de trabajar sobre el gasto, tratar de achicar, tratar de disminuir, no de crecer artificialmente a través de bonos basura. Porque, no nos engañemos, pagar a los empleados con bonos basura significaba pagarles el 60 ó 55% del sueldo real, porque ese bono valía eso en el supermercado y en el almacén.


Ahora, aquello se está pagando comprometiendo la autonomía económica de la Provincia, comprometiendo la necesidad de aumentar impuestos en forma efectiva, en la alícuota, y de instalar nuevos impuestos. Esta es la situación.


Y luego dice “no, pero aquel endeudamiento sirvió para realizar grandes obras y atemperar la crisis social”. Eso no es verdad.


La inversión pública en el período 2004–2007, en la Provincia de Buenos Aires, fue de 2.700 millones de pesos, en Córdoba de 1.000 millones de pesos y en Santa Fe de 2.137 millones de pesos. Datos extraídos de la Secretaría de Provincias de la Nación.


Quiere decir esto que en cuatro años duplicamos la inversión pública de Córdoba, y casi estuvimos a la altura de la inversión pública de Buenos Aires, siendo que Buenos Aires es, como todos sabemos, cinco veces más grande que Santa Fe.


¿Esto que quiere decir, señor presidente? ¿Que acá estamos en un paraíso terrenal, en donde el sufrimiento no existe? No, simplemente quiere decir que, comparativamente, entre provincias parecidas en muchos aspectos o con potenciales económicos, poblacionales, etcétera, parecidos, estamos mejor. Invertimos más. Esto es lo que quiere decir.


En consecuencia, toda la problemática social que se empieza a satisfacer con la inversión pública, ha sido en Santa Fe mayor que en Buenos Aires y mayor que en Córdoba. Esto es lo que queremos decir. Repito, ¿estamos en un paraíso? De ninguna manera, falta mucho por hacer, ya vamos a ver, pero se ha avanzado bastante.


La inversión privada, período 2004–2007, 13.600 millones en Buenos Aires, 3.000 en Córdoba, 6.202 en Santa Fe. El doble que Córdoba y casi la mitad que Buenos Aires. Siendo con Córdoba, Santa Fe igual, y Buenos Aires, como decíamos, cinco veces más grande que Santa Fe.


¿Qué quiere decir la inversión privada? ¿Qué significa la inversión privada en un escenario de región? Ejemplo, Región Centro, Santa Fe recibió en el mismo período el 63 por ciento de las inversiones, Córdoba el 35, Entre Ríos el dos por ciento. Fuente: Secretaría de Provincias de la Nación.


¿Esto qué quiere decir? Que la inversión privada ha generado una actividad económica importante. Cuando en el anterior gobierno –-y lo tomo de referencia simplemente porque fue el anterior, no porque haya sido la panacea de nadie, estoy tratando de describir objetivamente un proceso, que no ha sido malo y que aspira a ser mejor, pero que no ha sido malo, como acá se ha intentado describir– estas inversiones, tanto públicas como privadas, generaron estos 400.000 puestos de trabajo nuevos que tuvo la Provincia, hicieron que la desocupación bajara del 20 por ciento al 8, que la pobreza disminuyera del 28 al 12, ¿y estamos contentos? No. No, no estamos contentos, porque duele la pobreza que hay, y duele la desocupación que hay. Pero bajó. Esto ¿qué quiere decir? Que hay que continuar bajándola.


Y nosotros, desde el Justicialismo, creemos que la mejor manera de atacar el problema social, es generando empleo, generando trabajo, permitiendo que la gente invierta, creando condiciones de negocios.


Lo ha dicho la Fundación Libertad. Santa Fe, en el año 2007, tercer distrito subnacional de mejor clima de negocios. Y eso hay que decirlo con orgullo, no desde la pertenencia a un gobierno, porque le quiero contestar al diputado Real que no es que todo este proceso que yo estoy describiendo sea gracias a un Gobierno, esto es un proceso que arranca de una crisis en el año 2001, que tiene dos gobiernos justicialistas consecutivos, con una impronta cada uno, con su situación cada uno y que fue, en definitiva, mejorando todos los indicadores socio-económicos de la Provincia hasta el punto en que estamos hoy.


La otra excusa que se va concatenando con lo que vengo desarrollando, es una excusa de gestión. Hemos escuchado, vamos a escuchar –estoy hablando para que después el diputado Lamberto conteste, estoy hablando bien, señor diputado, ya somos pocos– la excusa de gestión, necesitamos más recursos para saldar la deuda social, o sea una excusa de gestión. 


¿Cómo encontró el doctor Binner la Provincia de Santa Fe? Datos no por repetidos, contestados, porque hasta ahora no nos han contestado. Capaz que el diputado Lamberto nos conteste. 1.600 millones de pesos, Auditoría General de la Nación, admitido por el Gobernador, de los cuales 450 millones de pesos de libre disponibilidad, 230 millones de pesos Fondo Anticíclico. ¡Existía! ¡Bingo! Digo, existía y existe. Ahí tenemos 680 millones de pesos disponibles. Presupuesto del año 2008. En diciembre de 2007 se sanciona el Presupuesto en esta Legislatura, 12.200 millones de pesos, que además contemplaba superávit, de todas las obras acordadas, de todos los mecanismos que, como bien se dijo, se acordó entre el Gobierno saliente y el Gobierno entrante, porque voy a recordar, aunque se ha dicho, que desde que el Justicialismo perdió las elecciones hubo una comisión compuesta por gente del doctor Binner y del ingeniero Obeid que trabajó, en lo que se llamó “la transición”. Adultez política, necesidad de que la Provincia no se detenga, interés en que siga todo para adelante. Pónganle el título que le quieran poner, la motivación que crean que hubo. Y existió la Comisión. Y existieron acuerdos muy importantes, a tal punto que la prensa, que no sé si habrá alguno ya, pudo registrar que cortocircuitos de una época de transición, prácticamente, no hubo. 


Y, en realidad, no hubo, no tanto por la buena voluntad de los que negociaban, sino porque el colchón existente en la Provincia, financiero, fiscal y económico, era importante. Y todos saben que cuando hay un colchón financiero importante, cuando hay red, caerse no es tanto problema.


Sigamos, total del Presupuesto: 2.200 millones de pesos para hacer todo lo que quieran hacer. Habíamos hablado de 450 millones de pesos, de libre disponibilidad, Fondo Anticíclico, 230 millones de pesos, Partida de Refuerzo Presupuestario o partidas adicionales que se llaman de libre disponibilidad, 350 millones de pesos. ¿Se acuerdan cuando el Gobernador Binner, a mi juicio, con buen criterio, ordenó 50 millones de pesos para comprar patrulleros y equipamiento para la Policía? Esos 50 millones de pesos no salieron de la nada, salieron de los 350 millones de pesos de libre disponibilidad. Y está muy bien que lo hayan gastado en eso. Pero también está muy bien, reconozcámoslo, que hayan estado, si no hubiera sido muy difícil comprar.


¿Se acuerdan cuando hablaban de 30 millones de pesos para reparar escuelas? Tomó una buena decisión el Gobernador, hay que decir que sí, pero también reconozcamos que estaban los 30 millones de pesos. ¿Dónde? En estas partidas de libre disponibilidad presupuestaria.


Le decía al diputado Liberati que de enero a agosto se habían recaudado 600 ó 700 millones de pesos, proyectando la tendencia que viene de recursos nacionales y provinciales podemos llegar a los mil, mil doscientos millones de pesos en el período, lo que hace un total de recursos adicionales por sobre lo presupuestado de dos mil treinta millones de pesos. Estas son cifras sacadas de las informaciones oficiales. 


Entonces, uno se pregunta: el gobierno del Dr. Binner ¿cómo ejecutó este presupuesto en este año? Y nos vamos a la información que tenemos del ejecutado. Infraestructura: a la fecha –no digo al día de hoy pero a la semana pasada– se ha ejecutado entre el 25% y el 28%, estamos en octubre, creo que el presupuesto anda, en ese concepto, en los mil seiscientos, mil setecientos millones de pesos. Hay una subejecución en un rubro que tiene neta incidencia en la satisfacción de la deuda social; muchachos, están subejecutando, están en deuda con la deuda social, tienen la plata pero están en deuda. Hay un problema de gestión, lo veremos mas adelante. Gasto Corriente: en el mismo período, se aumentó un 44% por encima de lo que se gastó en Gasto Corriente en el Presupuesto 2007, ahí nos van a decir que son los aumentos salariales, el aumento del mes de marzo –a los estatales, incluidos docentes– significó un 20%, un arrastre del 7% que venía con el blanqueo de fin del año anterior lo ubicamos en el 27% y el resto, ¿dónde está? Del 27% al 44% –porque el último aumento salarial no lo estoy computando acá– del 27% al 44% hay un 17%. ¿Dónde está? 


Tal vez, el problema no esté en mirar el recurso y el bolsillo de los santafesinos sino el gasto, a ver si es superfluo, si se puede acotar, qué se puede dejar de gastar sin comprometer esta deuda social pendiente que no la desconocemos, habiéndola achicado como la hemos achicado, afortunadamente, no desconocemos que exista, por supuesto.


Hemos dicho hasta el cansancio estas cifras que, en realidad, las estamos diciendo porque es bueno que se haga en el contexto del debate parlamentario y para que nadie diga que nos vamos a los medios y después, en la Legislatura, nos callamos, un poco es ese es el sentido, para aportar al debate que estamos realizando. 


Acaba de anunciarse el Presupuesto 2009: 17.000 millones de pesos. Si había un elemento que faltaba, si había una prueba que faltaba, la frutillita del postre, era el presupuesto. 17.000 millones de pesos, muchachos. Envidia de cualquier presupuesto argentino. Y ¿Por qué? Porque hay una estimación de recursos, de actividad económica, de inflación y de crecimiento que le permite al Dr. Sciara –que debo reconocerle aptitud manifiesta en su profesión, en su trabajo, aunque no comparta algún punto de vista que tenga respecto de estas cosas como, por ejemplo, el problema de la promoción industrial, como acabo de explicar, pero debo respetar sus conocimientos y su aptitud técnica–… Digo, ¿no es una muestra cabal de que esta es una provincia ordenada y en marcha? Pregunto ¿no se va a poder satisfacer, al menos en el segundo año de gobierno, porque hay que recordar que el Socialismo en el gobierno va transcurriendo el primer año, pero faltan tres, entonces el segundo ojalá que le vaya mejor, porque a la Provincia le irá mejor y así, sucesivamente. Pero dinero tienen para que les vaya mejor. Hay que gestionar. Y si tienen ese dinero, 17.000 millones de pesos, que es una cifra que no hay que cansarse de decir, restemos los 500 ó 600 millones de pesos que le puede quedar a la Provincia de este paquete impositivo: 16.500 millones de pesos. 

Pregunto, ¿hay necesidad de meterle la mano en el bolsillo a la gente? ¿Hay necesidad de suspender la promoción industrial que, repito, y no me voy a cansar de calificar como la gallina de lo huevos de oro, le permite a esta Provincia generar empleo y atraer inversiones? Digo: no quedamos, a partir de lo que está pasando en las provincias vecinas, en situación ventajosa, respecto a nuevas inversiones. 


Este es el marco conceptual, señor presidente, que tenemos que tener en cuenta en este debate, no irnos por las ramas. El diputado Real –con todo respeto– ha traído a colación una serie de argumentos que forman parte de un debate de la relación Provincia-Nación, que algún día lo podremos dar y quizás sorprendernos de muchas coincidencias. Porque la cosas, en ese aspecto, no están bien, hay que admitirlo. Bueno, pero es otro debate. 


Pero acá estamos hablando de esto. Entonces cuando decimos, cosa que hizo de un modo muy claro el compañero Peirone, que se habla de tasa cero, ¿qué se está diciendo?, Ingresos Brutos, tasa cero. Dice Ingresos Brutos, Producción Agrícola, tasa cero. ¿sabe lo que está diciendo? Que tasa cero es lo anterior a tasa 0,50 y 0,50 a uno y de uno a dos, porque ése es el sentido que tiene la reforma tributaria planteada. Este es el inicio de meterle la mano en el bolsillo a la gente porque le van a meter la mano en el otro bolsillo, y este es el sentido que tiene.

–
Aplausos.

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– Señor presidente, abreviando. La llamada reforma tributaria, a nuestro juicio, está muerta y casi la estamos velando. ¿Por qué digo esto? Porque la Legislatura bicameral que tiene esta Provincia ha manifestado voluntades políticas distintas. Diputados, hasta ahora…, capaz que por ahí nos encontramos con alguna sorpresa, algún radical que vuelve a la tradición nacional industrialista de Sabio y de Mosconi –quizás sí, todavía creemos–, Mascheroni no, porque es mi amigo, aunque rime...


Vuelvo al principio, señor presidente. En relación con esta reforma, la Legislatura ha manifestado que no va a ser aprobada. La mayoría de la Cámara de Diputados está de acuerdo, aún con las modificaciones, y la Cámara de Senadores, con mayoría del Justicialismo ha expresado, con más o con menos, lo que nosotros hemos dicho acá, porque, como bien dijo el compañero Lagna, la decisión política la tomó el Justicialismo. Y esto es un dato que no es menor, porque es un dato institucional, que en realidad hay que tomarlo con una mirada positiva, no porque rechacemos, sino porque el partido ha funcionado, se ha puesto de acuerdo, hemos hecho muchas reuniones, hemos limado muchos puntos de vista diferentes y hemos adoptado una posición.


La Legislatura es bicameral, entonces, ¿qué va a pasar acá? El proyecto, de acá va a la Cámara de Senadores y allá no sé si lo mandarán o qué, pero lo que sí va a pasar es que no lo van a aprobar 

–
Aplausos.

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– Entonces, lo que yo digo es ¿por qué insistir hoy en estas cuestiones? Como lo han dicho bien muchos otros compañeros de bancada, nosotros estamos dispuestos a conversar otros temas, pero más adelante. 


Entonces, ¿en qué estamos de acuerdo? Si uno analiza objetivamente el cuadro de situación de hoy, ¿en qué estamos de acuerdo? En la quinta cuota, porque la quinta cuota, señor presidente, urbano y rural, no es un invento de un senador o de los senadores. No. Es una propuesta del gobernador en el marco de un paquete impositivo, una más. Nosotros dijimos, en eso estamos de acuerdo, sobre todo porque hay un problema acuciante en municipios y comunas que no pueden exhibir la situación financiera que exhibe la Provincia y que yo traté de describir acá, es muy diferente. Entonces, si estamos de acuerdo en la quinta cuota ¿porqué no aprobar la quinta cuota que, además hay que imprimirla y salir a repartirla?


Estamos proponiendo que esta quinta cuota, por esta única vez y por la situación de emergencia y padecimiento que tienen las comunas, sea coparticipada el cien por cien. Mire, señor presidente, este pequeño e interesante dato: el total de emisión de la quinta cuota sería de 60 millones de pesos, la Provincia si resigna 30 que hoy no tiene, que vendría si se aprueba, que si no se aprueba tampoco va… Veamos todo, vamos a suponer que aprobemos la quinta cuota, 30 millones cedería la Provincia como una forma de aportar a la solución de un problema coyuntural, por única vez.


De este dinero, el reparto sería de la siguiente manera: A Rosario le correspondería –estoy hablando de emisión– 18.982.219, a Santa Fe le correspondería 5.885.167; a los municipios de segunda les correspondería, en total, 19.464.196 y a las comunas 15.998.418. Pero para que se tenga una idea de lo que esto significa para los municipios de segunda: Arroyo Seco, por ejemplo, 377.000 pesos; Avellaneda 302.000 pesos; Capitán Bermúdez 485.000 pesos; Firmat 483.000 pesos…

–
El diputado Lacava dialoga con el diputado Real.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Señor diputado Lacava, diríjase a la Presidencia, no dialogue por favor.

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– Tiene razón, señor presidente. San Cristóbal 192.000 pesos; San Justo 365.000 pesos; Santo Tomé –Oliver– 856.000 pesos y así podemos enumerar. Es una buena plata para fin de año. Entonces, si estamos de acuerdo en eso, avancemos en lo que estamos de acuerdo. Este es el sentido que tenía la apreciación del diputado Lagna cuando planteaba buscar algún punto de coincidencia. Bueno, acá está el punto de coincidencia.


Por eso, señor presidente, reafirmando nuestro voto negativo a este paquete impositivo y auspiciando…

–
Aplausos desde la barra.

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" . …y auspiciando el entendimiento posible, le agradezco que me haya dado el uso de la palabra.

SR. FASCENDINI XE "FPCS UCR FASCENDINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Voy a hacer solamente algunas consideraciones, más bien de orden técnico y en tren de aclarar algunas manifestaciones que escuché de diputados preopinantes, las que escuché porque algunas no escuché porque fueron demasiado largas.


Tratando de referirme a cuestiones técnicas que hacen, me parece, a la cuestión central de la discusión, porque de todo lo que escuché esta noche, que hace al orden de la justificación técnica de la reimplantación del Impuesto a los Ingresos Brutos en algunas actividades, porque tenemos que decir que en muchas actividades el impuesto ya está, ya existe, ha habido algunas apreciaciones –sobre todo del diputado Peirone– en materia procedimental, algunas de las cuales están tenidas en cuenta en el dictamen de la mayoría y realmente se han modificado, como en el caso de la Ley 5110 que le preocupaba y que pedía que se ponga un punto final.


En realidad, se agregó un párrafo y está perfectamente determinado qué es “estar al día” porque ahora sí está puesto que “estar al día” significa que cuando está determinada la deuda firme, es decir, cuando ya no hay más discusión, se pasó por todos los procesos, a partir de ahí hay 15 días para pagar esa deuda firme y, por lo tanto, clarifica la cuestión de estar al día.


En la parte que expresó sobre el impuesto en cascada, estas son algunas de las apreciaciones que se han venido escuchando por distintos medios, no solamente acá en el recinto, sino también algunas entidades que hablan que en las cadenas de valor el impuesto en cascada puede llegar a sumar 7 u 8% sobre el valor final del producto, al final de la cadena.


Hemos pedido ejemplos concretos de esto a las entidades que lo plantearon. En realidad no los tenemos, nunca los acercaron. De los estudios que tenemos y de los análisis que podemos hacer, incluso tomando el ejemplo que dio el mismo diputado que hablaba de un 8,2% en una cadena donde comenzaba con el 1% en la etapa industrial y después 3,5% y 3,5% en la etapa mayorista y en la etapa final, llegábamos al 8,2%. Lo que no aclaró el diputado Peirone es que las dos etapas comerciales, tanto la mayorista como la que corresponde al sector minorista ya se encuentran gravados. 

Si bien es cierto que hoy está al 2,8%, pero ya se encuentra gravado. Esto ya tiene, entonces, en el precio final un impacto del 6,3%. Quiere decir que el impacto real de la aplicación del Impuesto sobre los Ingresos Brutos en el área industrial y al tratarse de una cadena en la cual vamos a gravar el primer eslabón de la cadena, es del 1,9%. Este es el verdadero impacto en una cadena en la cual hay tres etapas: dos comerciales y una industrial.

Pero si tenemos en cuenta que en la Provincia de Santa Fe –que él también bien señaló– hay un descuento del Derecho de Registro e Inspección del 10%, situación que en otras provincias no se registra, este fue el primer ejemplo, prácticamente, de sistema de coparticipación invertida porque, en realidad, era eso en su momento y sigue siendo, es un sistema de coparticipación invertida que permite que los municipios se apropien de parte del impuesto que le corresponde a la Provincia. Si descontamos esto, el verdadero impacto es del 1,7%.

En las cadenas industriales, el cálculo, que generalmente no va más allá de tres etapas o tres escalones, tampoco calculado, nos da una cifra que supere el 1,80% considerando el Derecho de Registro e Inspección y tomando en cuenta tres cadenas industriales que agreguen el 100% de valor en cada una de ellas.


Si el encadenamiento tiene cuatro fases, el impacto va a ser del 2,27 % y en el supuesto de cinco fases, que es bastante difícil de encontrar, el impacto es del 2,73 %.


Entonces, creo que cuando hablamos de cadena de valor y del impacto que tienen, realmente tenemos que encontrar los ejemplos prácticos que nos digan cuánto impacta realmente. Estamos esperando esos estudios, ojalá pudiéramos tenerlos y esto sé que es bastante difícil hacerlo, por eso no nos han acercado esos estudios. Creo que se han hecho manifestaciones, pero no se tenían las clarificaciones concretas de esto.


Estoy absolutamente convencido de todo lo que hemos venido exponiendo sobre que esta reforma tributaria, realmente, es necesaria para posicionar mejor la competitividad de la industria. Nosotros estamos hablando de competitividad, solamente mirando un solo factor, el factor de los costos. Pero cuando se habla en estos términos en Economía, el factor de los costos es uno más de los elementos a considerar para saber si estamos en condiciones competitivas o no.


Y esta visión abarcativa es lo que se conoce como competitividad sistémica, donde todos los factores que intervienen deben ser analizados para ver de qué manera se mantiene sustentabilidad de la competencia de las empresas en un tiempo prolongado.


Y en esto, señor presidente, para no equivocarme, hay cuatro niveles determinados. El primer nivel se llama nivel Meta y son los factores socioculturales, las escalas de valores, las instituciones políticas, jurídicas y económicas, la capacidad estratégica y política.


El otro nivel es el nivel Macro, que compone la política presupuestaria, la política monetaria, la política fiscal, la política de competencia, la política cambiaria y la política comercial.


El siguiente es el nivel Meso, donde está la infraestructura física, la política educacional, la política de salud, la política tecnológica, la política de infraestructura ambiental, la política ambiental, la política regional.


Y por último, el nivel Micro que es la capacidad de gestión, las estrategias empresariales, la gestión de la innovación, la integración de cooperaciones tecnológicas, las interacciones entre proveedores, productores y usuarios.


Está claro que las cuestiones de nivel Meta son cambios de largo plazo, porque hacen a la institución y hacen a la cultura de una sociedad. El nivel Macro son variables específicas bajo el control del Gobierno Nacional. Y es en los niveles Meso y Micro donde, en forma directa, el Estado, en forma conjunta con las empresas, en la Provincia de Santa Fe se han planteado profundos compromisos y acciones.


Y este proyecto de Presupuesto que ya está aquí en la Legislatura, cuyo gasto pretende financiar en parte la reforma tributaria, es un ejemplo de políticas orientadas, justamente, a mejorar la competitividad sistémica.


Acá me formulaban unas cuantas preguntas que están referidas a esto que, mucho más allá de tener que tributar este impuesto, como vimos, tiene un impacto, pero que no es un impacto que pueda preocupar a la competitividad, teniendo en cuenta todos estos otros elementos, que sí son importantes a la hora de definir la radicación y la permanencia de las industrias en nuestra provincia.


Y me preguntaba, ¿qué empresario puede dudar que trabajadores con mejor salud, van a mejorar su competitividad? Quién no sabe que los trabajadores y los empresarios con más y mejor educación, mejoran la competitividad. Quién no ha escuchado el reclamo permanente de los industriales por la insuficiente mano de obra capacitada en el rubro, mientras el índice de desempleo, en algunas regiones, es todavía de dos dígitos.


¿A quien se le puede ocurrir que una empresa puede pensar en competitividad sustentable, con los índices de seguridad de los últimos años?

Por último, ¿no resulta irónico hablarles a empresarios de competitividad cuyos caminos y rutas de acceso se encuentran en estado de deterioro? Por eso estamos convencidos de que el centro de la discusión en la cual estamos inmersos es, precisamente, el financiamiento de las políticas que tienden a mejorar la competitividad. 

Entonces, se da la contradicción de que la oposición no quiere aprobar, porque esto afecta la competitividad. Y nosotros estamos en la posición de decir y de demostrar, porque lo podemos demostrar, que, justamente, la justicia tributaria, recobrar los impuestos que tiene la Provincia a mano para poder profundizar estas políticas va, en definitiva, a mejorar la competitividad.

Pero si nos reducimos al campo de los costos, también puedo decir que la incidencia es mínima si tenemos en cuenta otros factores que no son provinciales y corresponden al orden nacional. Hemos visto que uno de los casos que hemos planteado, en un efecto cascada en terminación de tres etapas llegamos al 1,81% de aumento del costo final. Y nos preguntamos ¿qué efecto tiene la inflación sobre los costos o la disminución de la competitividad, mejor dicho, de las empresas? Cada vez que la inflación nacional supera en dos puntos a la inflación internacional, manteniéndose un esquema de estabilidad de cambio, el cambio real disminuye y afecta exactamente de la misma manera a las posibilidades de competencia o competitividad de nuestras empresas, el 1,80%.

Entonces, creo sinceramente que el proyecto que estamos poniendo a consideración –como decía al principio– abre el debate, porque estaba absolutamente seguro de escuchar lo que escuché y, además, porque hay una posición política tomada en esta cuestión, abre el debate. Y me parece importante profundizar ese debate, tanto en las instituciones democráticas que tenemos funcionando –por suerte– desde hace 25 años, como puede ser esta Legislatura, con sus dos Cámaras, como también con instituciones como las Universidades, con los organismos de estudio para profundizar esto, que estoy seguro que es una solución o un camino de solución a los problemas que tenemos desde hace tantos años, que de ninguna manera es un camino de poner piedras al desarrollo de las empresas y mucho menos de tratar de que las mismas no tengan la competitividad que los tiempos exigen. 

También quiero aclarar, porque se hizo una manifestación en el sentido de que la tasa cero para el Régimen Tributario Simplificado podría resultar una trampa. En realidad, no encuentro por qué se hace semejante afirmación si no hay posibilidad de que una actividad que está con tasa cero termine pagando sobre la tabla del Régimen Tributario Simplificado.

Alguien afirmó también que el Inmobiliario tiene un impacto de más de siete veces de aumento. Esto no es así, ya expliqué que cambiaba el sistema, no hay ninguna posibilidad de que ocurra tal situación. Cuando se nos dijo que la verdad era a medias en el Régimen Tributario Simplificado porque, si bien se ganaba con las actividades que tienen el 3,5%, que es la tasa general, se podía perder con los que tienen 1% ó 2,5%. Estuve revisando las actividades que tienen el 1% y 2,5% y, en realidad, son muy pocas actividades y en general son actividades mayoristas y están, normalmente, por arriba de los límites de tributación del Régimen Tributario Simplificado. Y si no lo están, como el caso de la construcción y de las industrias, están exentos cuando están por debajo del límite de cuatro millones. 


En definitiva, quería hacer estas manifestaciones que –como dije– están más enmarcadas en el orden técnico que en el político pero, por supuesto, que esto está profundamente vinculado y la justificación de un proyecto de reforma tributaria, como se ha enviado a la Legislatura y como el que estamos discutiendo, tiene, fundamentalmente, su base técnica. 


No vinimos con ningún tipo de excusas –como mencionaba el diputado Lacava, que se fue– porque, sinceramente, como están convencidos ustedes de sus exposiciones –que he escuchado atentamente– algunas con fundamentos técnicos, también a tener en cuenta, nosotros estamos absolutamente convencidos de que nuestras posiciones políticas, basadas en estudios técnicos, son realmente beneficiosas para encontrar un camino de salida a la Provincia de Santa Fe para mejorar la calidad de vida, la infraestructura y, a través de eso, mejorar la competitividad, entrar en un círculo virtuoso que nos lleve a todos hacia delante.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El señor diputado Monti, le quiere hacer una pregunta, señor diputado Fascendini.

SR. FASCENDINI XE "FPCS UCR FASCENDINI, Carlos" .– Lo escucho, señor diputado.

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Señor diputado Fascendini, lo que quiero decirle es que si esta reforma tributaria suma 650 ó 700 millones de pesos, aproximadamente, es una carga que alguien la paga, no hay una mejor distribución de la carga. Una mejor distribución de la carga sería –a mi criterio, espero no estar equivocado y tal vez se siga en un debate posterior– si esta reforma tributaria, en principio, tuviera un ingreso neutro, o sea que entrara la misma plata, entonces podríamos estar hablando de que estamos mejorando la distribución, que es una gran discusión que todavía tenemos con la distribución de riquezas a nivel nacional. Si hay un mayor ingreso por una reforma tributaria, automáticamente, es sacarle el dinero a alguien para que entre al erario público. Por lo tanto, creo que eso no puede ir a favor de la competitividad del sector privado sino que, por el contrario, la afecta. 

SR. FASCENDINI XE "FPCS UCR FASCENDINI, Carlos" .– Creo que todo el tiempo hemos estado hablando de impuestos, y es evidente que los impuestos alguien los paga, no hay ninguna duda, y todos estos impuestos terminan incrementando los precios de los productos finales, algunos los podrán trasladar, otros no, esto no es lineal. Hay empresas que pueden determinar y cargar en sus costos lo que significa la mayor carga tributaria y otras no lo podrán hacer porque sus precios pueden estar determinados por otros factores del mercado y deberán absorberlos. 


Todo el sistema tributario es un conjunto de contribuciones de los ciudadanos a efectos de proveer los recursos al Estado para que éste brinde todos los servicios para que podamos vivir en una sociedad organizada. Esto es así, esto es elemental, si nadie pagara impuestos no podríamos organizar la Justicia, ni la educación, ni la salud, ni siquiera podríamos estar nosotros sentados acá organizando el sistema legislativo. 


Es evidente que esto es así, señor diputado Monti. Lo que se trata de encontrar es la justa medida de la presión fiscal que, sin provocar las rebeliones fiscales, hagan que la provincia o que el Estado que lo aplique, en definitiva, pueda tener un plan de desarrollo sustentable en el tiempo. Y fíjese, le voy a dar un dato, no son los países que tienen menor presión fiscal los más desarrollados del mundo, y sin embargo, tampoco son los que tienen menos competitividad.


Si nos fijamos, en el comparativo de las presiones fiscales, los países del mundo desarrollado tienen altas presiones fiscales, mucho más que la nuestra y la de los países de Latinoamérica, sin embargo, no por ello dejan de ser los países más competitivos ni tener las posibilidades de desarrollo, para brindar la igualdad de oportunidades a sus ciudadanos.


Por ahí se dijo que el impuesto es inflacionario. Un elemento puede ser inflacionario cuando es recurrente en el tiempo, por más que se traslade este impuesto y las empresas lo hagan, de aplicarse, no va ser recurrente, será un escalón, un aumento de una vez, pero no recurrente en el tiempo, repito. Por lo tanto, no podemos decir que es inflacionario. 


Considero que no se debe circunscribir esto, solamente, a la discusión de cómo estaba la Provincia o cómo la dejaron. En ningún momento lo dejé de reconocer o me referí a eso; traté de circunscribirme al proyecto y a su justificativo. Y bueno, seguiremos discutiendo; evidentemente, las posiciones están tomadas, ustedes ya la tomaron, incluso, antes de llegar a este recinto; nosotros la tomamos en la firma del proyecto de mayoría, porque algunas discusiones nos costó llegar a ese proyecto de mayoría, y de acá en más continuarán las discusiones. 


Si el Senado lo rechaza o no lo trata, bueno, creo que no será la última discusión referente a estos temas, ni tampoco pienso que será el último proyecto. Vamos a seguir bregando, dentro de nuestras convicciones, ustedes dentro de las suyas, pero espero que encontremos los puntos en común que vayan permitiendo destrabar la situación de la Provincia. Porque creo, y lo dije antes de llegar a este recinto, hace mucho tiempo que son necesarios los consensos, para que no se produzcan las sumas cero, que es lo que se va a terminar produciendo, y eso no beneficia a nadie, no beneficia a la provincia, a los municipios ni a los contribuyentes en una situación como la que describo.

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Veía estos días en el diario La Nación, donde se hacía un comentario sobre el Presupuesto 2009 sobre el que, claramente, dicho diario decía que el Tesoro Nacional girará 80.000 millones de pesos a las provincias, lo que significa un 24,8% del total de ingresos anuales. Si recordamos –hemos discutido este tema otras veces–, en algún momento dijimos que se estaba distribuyendo, no el 34% de ese piso que se había establecido en la Ley de Coparticipación, sino el 31%, pero que ya había estudios que hablaban de una discusión del 26%. Bueno, en el Presupuesto 2009, lo que se prevé para distribuir por coparticipación es del 24,8%. Sumado a eso, el giro por otros rubros, de 15.600 millones de pesos, que son transferencias discrecionales, estaría llegando al 29%.


¿Por qué digo esto, señor presidente? Porque cuando se establecieron los pactos fiscales, que se fijó un 34% a los efectos de su distribución, Santa Fe firmó ese Pacto Fiscal. Hoy, la Provincia está reclamando que se respete el 34%, porcentaje que se le está pagando a San Luis, que no firmó ese Pacto Fiscal y sí se le está retaceando a la Provincia de Santa Fe bajo este argumento. 


Quiero aclarar, señor presidente, y lo hemos dicho otras veces, hoy dependemos en un 66% de los recursos nacionales. Pero cuando uno desagrega ese 66%, solamente de coparticipación federal hay un 46%, lo demás es un 20% de otros rubros que no tienen regularidad pero que sí tienen una gran discrecionalidad. Yo planteo esto porque nosotros tenemos que pensar que esta dependencia no es gratuita, este federalismo invertido no es gratuito y, en la práctica, tarde o temprano, va a afectar y mucho va a afectar a esta Provincia como ya lo hemos visto en el conflicto del campo. 


El segundo tema, señor presidente, es la composición de los recursos propios. Lo primero que tenemos que aclarar es que la Provincia no tiene gran opción, tiene cuatro rubros importantes que es Ingresos Brutos, Inmobiliario, Patente y el cuarto Impuesto de Sellos. Estamos planteando tocar los dos impuestos que creemos que son tocables. Entendemos que es necesario revertir esta situación que nos ha hecho perder entidad de los recursos propios año tras año. Sabemos lo que significa la dependencia fiscal. Pregunto: con la Provincia de Chaco con un 10,95% de recursos propios; La Rioja con 8,10% de recursos propios, ¿existe auténtico federalismo en esta realidad? Yo creo que no. De hecho, señor presidente, ningún santafesino puede afirmar que esto es correcto.


Fuimos perdiendo entidad de tal forma que en el año 2000 teníamos un Inmobiliario del orden del 22% y hoy estamos en el 7,9%. El Inmobiliario, que es un impuesto que, evidentemente, está relacionado con la capacidad contributiva, quedó en el cuarto lugar. Y algo tan difícil de entender, como es el Impuesto a los Sellos, hoy ocupa el segundo lugar, con el 13%, casi en el orden porcentual duplica al Inmobiliario. 


Entonces, señor presidente, cuando hablamos de la reforma tributaria –esto lo planteamos en el proceso electoral–, forma parte del programa de gobierno. Entendemos que es necesario modificar conceptualmente la composición de recursos propios en la Provincia. En primer lugar, es necesario modificar la tendencia decreciente que va teniendo recursos propios en relación con recursos nacionales. Con toda esta modificación impositiva que estamos discutiendo, creemos que apenas estamos empezando a revertir la tendencia y acercar los recursos propios a valores históricos que eran del 41%. O sea, estamos empezando a revertir la tendencia, no a revertir una situación de inequidad que se produce en la relación entre recursos nacionales y recursos propios.


Señor presidente, los pactos fiscales no han sido neutros. Nuestra Provincia perdió con esos pactos fiscales más de 1.200 millones de pesos y nuestras municipalidades, con esos pactos fiscales, perdieron más de 300 millones de pesos. Todo eso lo hemos ido pagando a través del tiempo, una concentración en los recursos nacionales, que perjudicaba a la Provincia y una realidad provincial que terminaba en el último eslabón, que eran municipios y comunas. Por eso no es de extrañar cuál es la situación que hoy viven, sienten y padecen los municipios y comunas.


Cuando el Gobernador Binner se propuso esta reforma tributaria, se planteó dos objetivos: primero, modificar esta situación, y fíjense que sobre 670 millones de pesos que están previstos, un tercio va a municipios y comunas. Y esto no es menor. A una Provincia que durante años se le negó la ley, primero con los pactos fiscales, cuando se llegó al 2002 y se fue a suerte y verdad, esa suerte y verdad no se aplicó a los municipios y comunas. Y acá se defendía porqué era correcto ese famoso decreto. Después se llevó al 90% y el Gobierno anterior se fue sin haber pagado nunca el 100% a los municipios y comunas.


Y no me cabe ninguna duda: se aceptó el proyecto Fascendini –que no era la primera vez que lo presentaba– porque habían perdido las elecciones.


Pero no solamente este Gobierno cumple el 100%, sino que este Gobierno se hace cargo del financiamiento educativo, que no es menor, es una cifra importante y relevante para municipios y comunas.


Nosotros, en valores reales hemos mejorado la realidad de municipios y comunas por sobre la inflación y hoy estamos planteando a la Provincia de Santa Fe, de ahora y para siempre, duplicar el valor, que por ley y por coparticipación, le toca a municipios y comunas.


Me parece que es negativo venir a hacer una especie de remate, cuánto le va a tocar a Rufino, cuánto le va tocar a Firmat con la quinta cuota. ¡Nosotros somos políticos y sabemos que la quinta cuota se agota el 31 de diciembre el año 2008 y después hay que empezar a discutir de nuevo!


Entonces, vamos a seguir discutiendo, sistemáticamente, en lugar de hacer políticas en serio, políticas que permitan planificar a los municipios y comunas y a la Provincia a mediano y a largo plazo. No entro en la variante de si tienen o no plata, porque eso, señor presidente, está en relación al gasto y a las necesidades.


Cuando tengo que asumir un secundario, asumí la construcción de cientos de escuelas. Cuando el Gobierno Federal –que se comprometió en un plan de mil escuelas– nos ha dado tres escuelas para la Provincia de Santa Fe ¿cuál es el importe que me permite decir que me sobra plata?


Cuando yo tengo un millón de santafesinos sin agua potable, y cuando tengo dos millones de santafesinos sin cloacas, ¿cuál es el importe que alguien puede decir “me sobra la plata”?


Cuando tengo una Policía en la Provincia de Santa Fe que le tuve que comprar chalecos, balas, autos para moverse; en esta ciudad, sobre 300 autos que tenía el parque automotor de la Policía, había 170 que no funcionaban, ¿cuál es la realidad de que me sobra plata? Entonces, señor presidente, al debate no hay que darlo en términos de caja. 


Respetuosamente, que al debate en términos de caja lo dé Mercier. Él tiene otra filosofía. Se daba el gusto de tener las escuelas sin vidrios, los hospitales sin medicamentos y el pueblo santafesino, durante 25 años, sin agua potable.

Es una filosofía. Uno la puede discutir o no, algunos podrán adherir o no. El Socialismo, el Frente Progresista vino con otra práctica a este Gobierno. Nosotros no somos lo mismo y queremos reivindicar y eso se los digo fraternalmente a los compañeros del Partido Justicialista, queremos reivindicar el derecho a ejercer nuestro Gobierno en base al programa de Gobierno que previó el Frente Progresista.


Nosotros, nunca, en años, le hemos contrapuesto a una política del Gobierno justicialista, un dictamen como el que se hizo sobre tablas, estableciendo un sistema tributario que es el que quiere hacer el Justicialismo y no el que votó la gente en septiembre del año 2007.


Esa es la gran diferencia…

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El diputado Lacava le solicita una interrupción…

SR. LAMBERTO XE "FPCS LAMBERTO, Raúl" .– No, señor presidente, quiero seguir hablando. Yo escuché seis horas.


Entonces, señor presidente, es necesario que debatamos las cosas en los términos reales. Mire, señor presidente, el compañero Lacava sabía que iba a plantear y lo voy a plantear, vamos a ver de los 1.600 millones de pesos, cuál es la realidad.


Ochocientos millones eran de fondos de afectación específica. Están ahí, porque están afectados, pero son de muy difícil gasto. Pero, ¿sabe, en qué se computan, por ejemplo, esos 800 millones de pesos? Va al fondo del FUCO. ¿Saben qué son los fondos del FUCO? Todas las cuentitas que tienen los dispensarios, las escuelitas, las cooperadoras de la provincia, que no tienen absolutamente nada que ver con los fondos de la Administración Central. Esos son parte de los 1.600 millones de pesos.


Después hay una deuda flotante, que son las obligaciones que hay que pagar a corto plazo, de 355 millones de pesos. Eso tampoco se computaba. Quedó un remanente de libre disponibilidad, como decía el diputado Lacava, de 455 millones de pesos, pero con una variante. No habían pagado el aguinaldo. Entonces, ya no quedaban 455 millones de pesos, quedaban 300 millones.


Entonces, esa es la realidad que, cuando se la quiere desagregar, dicen “tienen 1.600 millones de pesos en el banco, tienen 2.000 millones de pesos en el banco”. Y nosotros tuvimos que pagar 50 millones de pesos para comprar autos para la policía, pagar 45 millones de pesos para ponerle vidrios a las escuelas, pagar 25 millones de pesos de insumos y medicamentos de los hospitales, que si no se pagaba a los proveedores le cortaban los servicios a los hospitales.


Pero, además, lo que tampoco se dice, es la deuda judicial, que tiene un profundo contenido social, que nos dejaron. Diez mil expedientes de la inundación sin resolver, cuando tienen un fallo penal que, claramente, imputa a la Provincia por la responsabilidad de no haber hecho la defensa para evitar las inundaciones del año 2003. Sesenta millones de pesos, viejos reclamos a la policía que no le pagaban, con sentencia firme y con amparo por el incumplimiento.


La diputada Frana hablaba del FAE, una deuda importante por incumplimiento de la Provincia con el FAE Rosario y una deuda importante por el incumplimiento de la Provincia con el FAE Santa Fe. Hasta los aportes sindicales de ATE se debían.


Entonces, cuando uno empieza a desagregar, se va dando cuenta que muchas veces el Presupuesto también tiene gran parte de dibujo.


¿Sabe qué tenía incorporado, como ingresos de la Provincia de Santa Fe, el Presupuesto 2008? Lo que debe el Estado Nacional en concepto de jubilaciones de los años 2006, 2007 y 2008. Eso estaba incorporado. ¿Y sabe lo que no tenía incorporado? Un solo peso de aumento salarial. 1.300 millones de pesos es lo que va a poner la Provincia por la política salarial en el año 2008.


Y le quiero aclarar al compañero Lacava, que cuando habla de 12.000 millones de pesos de Presupuesto, se acuerde de repasar que en este Presupuesto, por primera vez, por ejemplo, se ponen los ingresos completos del casino, porque antes ponían estrictamente la diferencia entre ingresos y egresos y ahora, como corresponde a un Presupuesto, se ponen todos los ingresos y todos los egresos del casino. Y que aparte de esos 12.000 millones, también están los organismos descentralizados que se llevan una gran parte del presupuesto. 


Entonces, cuando uno va a desagregar, se va dando cuenta de que la realidades no son como se dicen. Entonces, señor presidente, nosotros reivindicamos una política que permita tener recursos y, a su vez, manejarlos en la ley.


Señor presidente, el último mes del Gobierno que se fue, se adjudicaron 22 obras públicas con un presupuesto de 340 millones de pesos; había presupuestado 170 millones de pesos. Se transfirieron a esta Administración deudas con proveedores, por incumplimiento, por más de 100 millones de pesos, entre ellos la Defensa Oeste de la ciudad de Santa Fe. ¿Y quiere que le diga un caso que vale la pena mencionarlo? En la gestión del anterior Administrador de Vialidad, se hizo una ruta a partir de Sarmiento –que es su localidad natal–, para ir a Ataliva, y en lugar de hacerlo de Humberto Primo a Ataliva, que estaba la ruta trazada, para hacer esa obra hay que expropiar 15 kilómetros de campo, y ¿sabe qué pasó? la licitó, la adjudicó, firmó el contrato en tres o cuatro días cuando ya dejaba su cartera.


Señor presidente, le quiero plantear al diputado Lacava, que habló del tema del gasto. Entre los temas del gasto a veces se habla del personal. Al mes de agosto llevaba esta Administración incorporados, como funcionarios y empleados, 451 personas. ¿Sabe cuánto incorporó de personal a la planta la anterior gestión en los últimos seis meses –le hablo de los últimos seis meses porque era un Gobierno que se iba, no un Gobierno que ingresa y necesita equipos para ponerse en marcha–: 2.300 empleados. ¿Quién hizo el gasto?


Vamos a hablar de las empresas públicas. La EPE, al finalizar el año 2007, el quebranto de la empresa era de 128 millones de pesos y había una proyección de llegar a 325 millones de pesos para el año 2008 . Había un aumento pedido por la anterior administración al ministro Agosto del 17% para el año 2007, que no fue otorgado porque habían perdido las elecciones. La empresa estaba desfinanciada y la obra pública absolutamente parada.


Vamos a la empresa Aguas Provinciales. Privatizada en nombre de lograr la eficiencia y la calidad del servicio, iba a haber agua para todos, cloacas para todos, planta potabilizadora para todos. ¿Sabe cuánto cumplió la empresa privatizada del contrato? El año uno, que se tuvo que renegociar para que lo pudiera cumplir, después no hizo más nada. A esa empresa, el Gobernador Obeid le ofreció el 35% de aumento: 25% en el año 2006, 5% en el año 2007, y 5% en el año 2008. A esta Administración, siendo pública la empresa, se nos ha cuestionado el aumento del 29%. Ni quiero preguntar qué dijo en su momento el Enress, si dictaminó o no sobre ese 35%.


Señor presidente, uno puede seguir discutiendo cada uno de los temas. Nosotros estamos reivindicando el derecho a hacer respetar al Gobierno. Aceptamos que la oposición pueda debatir, discutir y establecer puntos de vista. Lo aceptamos porque así debe ser la democracia, pero lo que nos parece es que una cosa es discutir, debatir puntos de vista, y otra es, cuando el Gobernador se plantea la reforma tributaria, introducir el primer proyecto de modificación de las alícuotas de coparticipación en el Senado, hacer un acto, hacer fuegos de artificio y después tirarlo acá, como fue el primer punto de vista que tomó el Senado sobre este tema.


Cuando decidimos, después de casi un mes y medio –y le consta a todos los diputados de esta Cámara–, iniciar el diálogo, nos pedían diez días, quince días, “esperá que lo discutamos en el partido”, “ya volvemos”; nosotros les dijimos “señores, después de un mes y medio, escuchamos todas las instituciones, es necesario que nosotros resolvamos”. Ese día aparecieron con un proyecto en minoría. ¿Qué es lo innovador del proyecto en minoría? Una quinta cuota. ¡Se mataron! Lo que nos faltaba es lo que trajo el diputado Lacava hoy, que explicó lo que le va a tocar a cada municipio.


Entonces, yo no sé si esta es la mejor reforma. Creo que todo es superable, pero no se tenga ninguna duda de que, al lado de la quinta cuota, esto es un best seller.

· Risas.

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Y… sí. Es un best seller.


Y quiero avanzar en otro tema, porque también creo que el diputado Lagna se ha convertido ahora en un exégeta del derecho, que está buscando cómo se interpreta jurídicamente todo lo que la Provincia no hizo nunca. Ha logrado en tal forma que ahora me explican a mí, en un proyecto que no logré que ni siquiera lo miraran, no que me lo trataran en una comisión, ¡que me lo miraran!, “ya que trabajaste tanto tiempo, te lo miramos”.


Por eso quiero contestar, en lo que hace al procedimiento, a los puntos que han sido objetados. Primero, le quiero decir al diputado Peirone que cuando habla de agentes de recaudación, es una figura que se codificó, ya que su creación corresponde a la Ley de Presupuesto del año 2004, la Ley 12.261. Está en la ley. No la creamos por un decreto.


En cuanto a la posibilidad del descargo previo, con esto se intenta lograr y lograr es una formalización de la comunicación de los ajustes al contribuyente, a los fines de que se pueda hacer observaciones, forma parte de la defensa. 


Pero quiero aclarar lo siguiente al diputado Lagna. Está en estudio y va a ser elevado próximamente a la Legislatura, la creación del Tribunal Fiscal y le quiero decir lo siguiente: nosotros tenemos muy en claro lo que es la doble revisión, pero también entendemos que en una provincia que nunca cumplió la doble revisión, hay que empezar con las prioridades y la prioridad de la doble revisión es el Código de Procedimiento Penal porque, a raíz del incumplimiento de la doble revisión y, especialmente, de evitar que un mismo Juzgado investigue, acuse y juzgue –como fue el caso Fraticelli–, estábamos condenando a reclusión perpetua a una persona sin posibilidad de que esto fuera garantizado, en violación, claramente, de la causa Llerena, la causa Casal y la causa Diesser-Fraticelli. 


Entonces, nosotros sabemos que hay que modificar, sabemos que esto no es fácil, que hay que empezar con las prioridades y creo que la prioridad es el Código de Procedimiento Penal. Pero les quiero decir lo siguiente, por las dudas, ya que piden tanto los procedimientos modernos, orales. El Código de Procedimiento Laboral, que viene con media sanción del Senado y que fue elaborado con el Plan Estratégico, elimina el procedimiento oral, que era, en cierta forma, cuando se sancionó la Ley 7.945, una garantía para los trabajadores. 


Entonces, tengamos coherencia, yo creo que nosotros tenemos que tener un procedimiento actual y oral en penal, en laboral y debemos caminar en pos de crear un tribunal imparcial en materia fiscal, pero hay prioridades y hay realidades. Además, hay que entenderlo porque a veces uno habla de Tribunal Fiscal creyendo que esto rige en todo el mundo. En Argentina está instalado solamente en Capital Federal para los impuestos nacionales, y hay un solo tribunal y es cuestionado. Y creo que esta provincia lo tiene que tener, porque tiene que marcar el rumbo de tener tribunales independientes para juzgar a las personas. 


Pero así como creo que debe haber tribunal independiente, de la misma manera considero que este sistema que hoy prevé el proyecto tiene una doble revisión administrativa, que no es menor. Ahora, usted me dice “yo estoy en contra de que sea la Subsecretaría de Ingresos Públicos”. Yo, el otro día no hablé, porque no quería entrar en este debate, pero lo voy a aclarar. La Ley de Ministerios, votada por muchos de los legisladores que están acá, tiene dos artículos, uno es el artículo 4°, que refiere a la facultad que tiene el Gobernador, los ministros, de delegar en órganos menores. Claramente, esta facultad tributaria, de acuerdo con la Ley de Ministerios, la tiene el Ministerio de Economía o de Hacienda.


En cuanto al Ministerio de Economía, el artículo 20 de la Ley de Ministerios dice: “Entender en la elaboración del régimen tributario provincial”. Y en el 5°, dice: “Entender en materia política, tributaria y en la aplicación y fiscalización del régimen tributario y en la recaudación y distribución de las rentas provinciales”. 


Claramente, una ley sancionada por esta Legislatura, con los diputados mayoritarios que la integraban y muchos de los cuales están hoy acá, es una ley posterior a la creación del API. Aún así, claramente, nosotros hemos diferenciado entre quien determina la política tributaria, que es el Ministerio de Economía, y quien la ejecuta, que es el API. Y nosotros queremos ser respetuosos de eso. 

Pero en ese diagrama, hemos establecido un recurso de revisión ante la Subsecretaría de Ingresos Públicos. Y, ¿sabe por qué? Porque creemos que es muchísimo más realista que un organismo técnico opine, que no derivarle, como era el recurso de apelación ante el Gobernador, que era una figura que estaba absolutamente al margen de cada uno de los procedimientos que tiene cada contribuyente en una realidad, como no la tiene el intendente en materia de faltas. Por eso muchas veces se delega en órganos más técnicos, más especializados, que pueden ser más justos, en cuanto a la aplicación de los recursos o la solución de los conflictos.

Por eso se ha tomado esta medida. Que no tengo ninguna duda, que cuando se elabore y se pueda aplicar el Tribunal Fiscal, habremos avanzado algo más. Pero este procedimiento hoy es superior al actual.

Y por último, señor presidente, en esta materia, se habla del “solve et repete”. Esto siempre estuvo en la Provincia de Santa Fe. Nunca fue modificado. Siempre estuvo en el orden nacional, tampoco fue modificado. Y hay dictámenes y hay fallos de la Corte Suprema de la Provincia y de la Corte Suprema de la Nación. Prácticamente, lo que se está pidiendo, y creo que eso es correcto que sea así, porque en general la propia Corte Suprema de Justicia de la Provincia ha planteado que está destinado a impedir que los recursos contenciosos administrativos se transformen en medios dilatorios para el ingreso de sumas adeudadas en concepto de tributo. Esto lo dijo la Corte de la Provincia.

Pero lo que sí está establecido, y eso me parece correcto, son aquellos casos en que el “solve et repete” tiene que ser soslayado, que son: “La misión de la discusión de cuestiones mediante recurso extraordinario en los juicios de ejecución fiscal cuando se causa al demandado un agravio imposible de reparación ulterior; en los casos anómalos, claramente excedente del ejercicio de facultades impositivas, propias de los Estados; en caso de gravedad institucional, en que el ejercicio del poder tributario resulta frustatorio de derecho de naturaleza federal, con perturbación en la prestación de un servicio público; cuando al desistirse una excepción fundada en la ley federal no exista juicio ordinario posterior; en los casos de juicios sucesorios cuando la inconstitucionalidad ha sido planteada en el incidente de liquidación de impuesto y no en ocasión de su cobro”. En el inciso f) habla de: “...cuando se manda llevar adelante la ejecución sobre la base de una deuda inexistente”. Inciso g): “En aquellos casos en que se haya afectada la inviolabilidad de la defensa en juicio”. Inciso h): “Al declararse  admisible de acción declarativa en materia fiscal”. 

Todos estos parámetros los estableció la Corte Suprema de Justicia de la Nación para determinar formas de que el “solve et repete” no sea un impedimento para el libre ejercicio del derecho de defensa.


Esa es la realidad. Nosotros no estamos hoy trayendo al debate de la Provincia de Santa Fe algo inaplicable, algo contra el derecho, sino que estamos tratando, en el marco de lo que es un Estado subnacional, que mantenga los recursos que le permita ejercer claramente una política impositiva, donde no se siga premiando al amigo sino que garantice que los recursos, en igualdad ante la ley, sean llevados adelante por todos los que están comprometidos en igualdad de condiciones.


Ya para ir terminando, quiero agregar lo siguiente. Nosotros, en materia de Ingresos Brutos, señor presidente, y esto va para la gente vinculada al tema del campo, al cual a nuestro bloque le preocupa mucho, porque todos hemos tenido una posición pública sobre este tema, y les quiero plantear cuál ha sido el sentido y las instrucciones que dio sobre los Ingresos Brutos el Gobernado Binner.


Nosotros hemos querido que en esta realidad provincial, con tantas necesidades, acudan todos los sectores de la vida santafesina y de acuerdo con su capacidad contributiva a hacerse cargo, solidariamente, de una Provincia donde todos los santafesinos y todos los que tienen posibilidad de hacerlo, acudan al pago de los tributos a los efectos de ir modificando las inequidades que hay en la Provincia de Santa Fe. Los tres sectores que más ganaron, señor presidente, desde el año 2001 hasta la fecha, fueron la industria, el campo y la construcción. 


El Gobernador Binner hizo una excepción en materia de campo y les explico cuál. Nosotros sabemos cuál es la realidad impositiva del campo y sabemos cuál es la realidad de las retenciones. Nosotros no hemos trabajado para que les cobren hasta el 95% de las retenciones. El otro día un campesino, en una de las reuniones de autoconvocados, decía “sobre cada hectárea nosotros tenemos 3.800 pesos de tributos que aportamos al Gobierno Nacional”, pero con mucha valentía dijo “tengo que reconocer que de esa hectárea nosotros aportamos 30 pesos al Gobierno Provincial”. Y esa es la gran diferencia. Pero, como sabemos que el productor es uno solo y el campo es uno solo, y sale de un solo bolsillo, nosotros nos planteamos no incorporar dentro del Ingreso Bruto al campo como está en otras provincias, entre ellas Buenos Aires.


Hemos pensado en su momento, aplicando una valuación que había hecho el gobernador Reutemann con instituciones como el INTA, las universidades, la Bolsa de Comercio, etcétera, establecer una valuación del precio de la tierra que, por supuesto, no se acercaba a los valores reales, pero que, cuando se les hizo conocer a las entidades del campo nos plantearon que, si bien reconocían de que el impuesto estaba bajo, había efectos distintos en relación a la valuación. El Gobernador Binner los escuchó y les planteó una alternativa: no tocar la valuación fiscal y sí mover el impuesto y hacerlo hasta un techo para evitar, inclusive, aquellos planteos que hacían o pensaban que se iba a aumentar hasta ocho veces el impuesto y se fijó en una multiplicación por tres. Eso es lo que se va a pagar en materia de impuesto inmobiliario rural anual. El otro día, un campesino de 95 hectáreas me mostraba lo que paga de impuesto, por dos lotes pagaba uno 120 y el otro 30 pesos, paga 150 pesos anuales; ahora va a pagar 600 pesos anuales.


Yo creo y entiendo que todo aumento puede ser; a nadie le gusta pagar, pero creo que los valores de las realidades económicas, esos valores hoy perfectamente pueden ser en parte absorbidos por la realidad económica sin desconocer lo que le está pasando al campo y que todo el mundo sabe que nosotros estamos muy atentos a este tema.


Y el segundo tema señor presidente, es el siguiente. En materia de Ingresos Brutos a la industria, también hemos querido hacer tres variaciones. Primero, la industria radicada en la Provincia de Santa Fe; segundo, la industria radicada que comercializa en todo el país y tercero, la industria que no está radicada, pero que sí comercializa en la Provincia de Santa Fe, que no es menor.


Este tipo de industrias –la segunda y la tercera– tributan Ingresos Brutos en otras provincias, por el tema de los convenios multilaterales y nosotros nos negamos el derecho a que esas industrias, que a lo mejor son santafesinas y tiene ganas de contribuir en Santa Fe y no lo pueden hacer en Santa a Fe, lo tienen que hacer en otra provincia.


Y en tercer lugar, hemos establecido, claramente, variantes entre los pequeños monotributistas, que les damos una solución, que se podrá discutir o no –como decía Peirone– pero que se le da una solución y aquellos que tienen ingresos hasta cuatro millones de pesos, que son casi el 90% de las empresas santafesinas.


Claramente, podemos discutir o no, señores y compañeros del bloque justicialista, el ingreso bruto a la industria grava a la gran industria, grava a las empresas que en la AFIP han declarado ganancias en el año 2007 por 2.500 millones de pesos.


Esa es la realidad. Y nosotros le estamos pidiendo a esas empresas que, en un esfuerzo solidario, se sumen a una Provincia que necesita escuelas, agua potable, salud pública, hospitales. Eso es lo que estamos planteando a esas empresas.


Creo que hay que decir la verdad, exactamente a quién se está gravando.


Entonces, señor presidente, creo que el tema no es menor. Y en materia de construcción hemos querido, primero, establecer un piso de un millón de pesos que no es menor, porque va a mantener con cuota cero a la pequeña construcción, especialmente la que no trabaja en serie.


Hemos establecido la misma alícuota para los fideicomisos, porque sabemos que son diferentes los fideicomisos de la construcción que los vinculados al campo, donde sí tenemos una diferencia porque creemos que el fideicomiso del campo es, en general, el vinculado a la producción masiva o a la gran extensión territorial y al cultivo.


Por lo tanto, señor presidente, esto es lo que nosotros nos planteamos como debate frente a la sociedad. Esta es la realidad de lo que es la reforma impositiva. Sabiendo que de esos 670 millones de pesos –como les decía– una tercera parte va a municipios y comunas y sabemos que nosotros estamos marcando para el futuro, en base a la Ley de Coparticipación, posibilidades ciertas de que la gente que vive en los pueblos pueda brindar servicios, pueda brindar obra pública y pueda brindar los salarios.


Entonces, señor presidente, quiero terminar con una pequeña reflexión. Si queremos seguir jugando al empate, no damos solución a nadie y creo que vamos camino a nuevas realidades donde la Provincia de Santa Fe se va a encontrar con que su clase política, lejos de dar soluciones no resuelve los problemas. No decimos que esta sea la mejor reforma, es la posible que se ha llegado en base a consensos. Tal vez, si muchos de los aspectos que hoy planteó el diputado Peirone en el recinto, los hubiera planteado en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, algunos de los puntos se podrían haber tenido en cuenta. No sé. Creo que se tendría que haber planteado si había voluntad política para hacerlo.

Pero quiero ser muy claro, señor presidente. No invalido al Senado porque entiendo lo que es la realidad institucional, pero sí reivindico el derecho a que se respete a un Gobierno que fue elegido por el 50% de la población santafesina, que tiene su programa de gobierno y que tiene derecho a marcar cuál es el rumbo de su Gobierno. Si no acertamos, tenemos elecciones el año que viene y de acá a dos años, nos podrán castigar o no. Veremos. Pero esa es la realidad. Aceptemos que hemos ganado nosotros y que en esa realidad tenemos derecho a marcar nuestro programa de gobierno. Discutamos todas las variantes. Es la posibilidad, en la democracia, establecer propuestas, nosotros la vamos a recibir en el marco de que haya una mesa para poder discutir. Esa mesa no existe y no por voluntad del Frente Progresista. Esa mesa no existe porque nunca se acercó un justicialista a decir “sentémonos a discutir una propuesta” porque siempre se nos pedía una semana más para discutir en el partido.


Gracias, señor presidente, y antes de terminar, quiero plantear dos temas que van a hacer al tratamiento. En primer lugar, que se vote por capítulos y por títulos dado lo avanzado de la hora, y que una vez votado, se remita al Senado el proyecto, que creo es importante sea conocido en esa Cámara a la brevedad.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto, conforme el dictamen de mayoría de la Comisión de Presupuesto y Hacienda. 

–
Resulta aprobado.

· En particular, se aprueba el Título I: Capítulo I (arts. 1º y 2º), Capítulo II (art. 3º), Capítulo III (arts. 4º, 5º y 6º) y Capítulo IV (art. 7º); Título II: Capítulo I (arts. 8º y 9º) y Capítulo II (arts. 10 y 11).

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El Título III, que comprende los artículos 12 y 13, se va a votar con la modificación en el artículo 12 propuesta por el señor diputado Carlos Fascendini.

–
Resulta aprobado.

· Se aprueban el Título IV: Capítulo I (arts. 14 y 15), Capítulo II (art. 16), Capítulo III (arts. 17, 18 y 19), Capítulo IV (arts. 20 y 21), Capítulo V (arts. 22, 23 y 24), Capítulo VI (arts. 25, 26 y 27), Capítulo VII (art. 28), Capítulo VIII (art. 29) y Capítulo IX (arts. 30, 31, 32 y 33); Título V (art. 34); Título VI (art. 35); Título VII (art. 36); Título VIII: Capítulo I (arts. 37 y 38) y Capítulo II (art. 39).

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Corresponde votar la moción formulada por el señor diputado Fascendini de agregar un artículo 40, de forma.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consecuencia, el proyecto de ley recibe media sanción y se comunica al Senado.

10 CUARTO INTERMEDIO

SR. RUBEO XE "FV RUBEO, Luis" .– Pido la palabra.


Tal cual fue conversado con los presidentes de bloque y viendo que hay acuerdo, mociono se pase a un cuarto intermedio hasta la próxima semana.

–
Aplausos en las barras.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Señor diputado, ¿cuándo se reanudaría la sesión?

SR. RUBEO XE "FV RUBEO, Luis" .– El jueves 9 de octubre.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El jueves 9 de octubre, a las 14 horas.

SR. LAMBERTO XE "FPCS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Queda claro que todos los temas de la presente sesión, pendientes de tratamiento, automáticamente van a ser tratados el próximo jueves.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se vota la moción de cuarto intermedio hasta el próximo jueves a las 14 horas.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– La Cámara entra en cuarto intermedio.

· Son las 02 y 36 del día 3 de octubre.

11 tratamientos sobre tablas 

11.1 Actividad del emprendimiento “Sabor y Arte Argentino”: interés legislativo
–
Siendo las 14 y 12 del día 9 de octubre, dice el:

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con quórum legal, se reanuda la sesión.


Corresponde considerar los asuntos reservados en Secretaría para su tratamiento sobre tablas.


En primer lugar, a pedido del señor diputado Rico, el proyecto por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la actividad del emprendimiento “Sabor y Arte Argentino” de productores artesanales y microemprendimientos, con domicilio en la ciudad de Rosario, red solidaria de comunicación, comercialización e intercambio que procura insertar sus productos en el mercado nacional e internacional (Expte. Nº 21.222 – PJ – FV).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.222 – PJ – FV.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11.2 4to. Campeonato Nacional de Rodeo “Ciudad de Firmat”: interés legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Real, el proyecto por el cual esta Cámara declara de interés legislativo al 4to. Campeonato Nacional de Rodeo “Ciudad de Firmat”, a desarrollarse los días 02, 03, 04 y 05 de octubre de 2008 en la ciudad de Firmat, departamento General López (Expte. Nº 21.244 – FP – PDP).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.244 – FP – PDP.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11.3 V Jornadas Nacionales “Memoria, Espacio e Identidad”: interés legislativo

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Gutiérrez, el proyecto por el cual esta Cámara declara de interés legislativo las V Jornadas Nacionales “Memoria, Espacio e Identidad”, a realizarse los días 8, 9 y 10 de octubre de 2008 en la Facultad de Humanidades y Artes de Rosario (Expte. Nº 21.253 – FP).

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.253 – FP.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11.4 Continuidad de cursado de alumnos de la Escuela Nº 825 de Rosario: informes

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Rico, el proyecto de comunicación por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y la Regional VI de su dependencia, se disponga informar respecto de la situación de la continuidad respecto del cursado del ciclo secundario de los alumnos registrados en el anterior sistema EGB en los ciclos 8º y 9º grados de la Escuela Nº 825 “Leopoldo Herrera” de la ciudad de Rosario (Expte. Nº 21.268 – PJ – FV).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.268 – PJ – FV.

SR. RICO XE "FV PJ RICO, Gerardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente, solicito que el proyecto se apruebe con las correcciones que obran en Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto con las modificaciones presentadas en Secretaría.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11.5 Iniciativa “Observatorio de Violencia de Género”: interés legislativo

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Aranda, el proyecto por el que esta Cámara declara de interés legislativo la iniciativa denominada “Observatorio de Violencia de Género”, coordinada por el Centro de Estudios Sociales y Culturales para la Comunidad de la ciudad de Rosario, la cual será presentada el 15 de octubre de 2008 en la Sede de Gobierno de la Universidad Nacional de Rosario (Expte. Nº 21.267 – FP – PS).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.267 – FP – PS.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11.6 Primer Congreso Nacional de Derecho Público y Privado: interés legislativo

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Aranda, el proyecto por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el “Primer Congreso Nacional de Derecho Público y Privado”, a desarrollarse los días 08, 09 y 10 de octubre de 2008 en la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad Nacional de la ciudad de Rosario (Expte. Nº 21.269 – FP – PS).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.269 – FP – PS.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11.7 Jornada hacia la Justicia del Bicentenario: interés legislativo

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Cejas, el proyecto por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la Jornada hacia la Justicia del Bicentenario, organizada por la Unión Empleados de la Justicia de la Nación, que se realizará el día 08 de octubre de 2008, en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Expte. Nº 21.277 – PJ – FV).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.277 – PJ – FV.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11.8 Adecuación de horarios de funcionamiento del juego en casinos

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Simoniello, el proyecto de comunicación por el cual se solicita se disponga realizar una reducción y adecuación de horarios de funcionamiento de las actividades de juego en los casinos instalados y habilitados en la provincia (Expte. Nº 21.249 – FP – UCR).

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.249 – FP – UCR.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.

SR. BOSCAROL XE "FPCS UCR BOSCAROL, Darío" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una pequeña modificación en la redacción, debe decir: ”la autoridad de los casinos instalados en la Provincia de Santa Fe, una reformulación de horario de funcionamiento”, y continua el texto tal cual está en el proyecto.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con la modificación propuesta por el diputado Boscarol, se vota el proyecto.

· Resulta aprobado.

11.9 Discriminación a Ana Ferreira, alumna del Instituto Superior Nº 8 de Santa Fe: informes 

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Gastaldi, el proyecto de comunicación por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación, se disponga informar respecto al gravísimo hecho de discriminación ocurrido el 1 de setiembre de 2008 a la Srta. Ana Ferreira, alumna regular del 2º año del Instituto Superior Nº 8 “Alte. G. Brown” de la ciudad de Santa Fe (Expte. Nº 21.250 – PJ – FV).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.250 – PJ – FV.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.

SR. GASTALDI XE "FV PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Gracias, señor presidente, en Labor Parlamentaria, el oficialismo nos sugería una modificación en el texto, que vamos a aceptar, con lo cual deberíamos eliminar del párrafo principal: “de discriminación”. En consecuencia, quedaría redactado así: “La Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo que a través del Ministerio de Educación, y respecto al gravísimo hecho ocurrido el 1 de setiembre pasado en el Instituto Superior Nº 8 Alte. Brown de la ciudad de Santa Fe, ya denunciado ante el Inadi...” Y continúa la redacción original.


Y en el punto b) de la segunda pregunta, también eliminaríamos “de la discriminación”, y quedaría redactado así: “b) Qué acciones se han tomado con respecto a la profesora causante del mismo”


Hago entrega de las modificaciones a la Secretaría, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto con las modificaciones propuestas por el señor diputado Gastaldi.

–
Resulta aprobado.

11.10 Incremento del Impuesto Inmobiliario Urbano, Suburbano y Rural para el año fiscal en curso

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Rubeo, el proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se establece para el año fiscal en curso, un incremento en el Impuesto Inmobiliario Urbano, Suburbano y Rural de un veinticinco por ciento (25%) respecto del gravamen determinado para el año fiscal 2008, a liquidarse en una sola cuota (Expte. Nº 21.247 – Senado).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.247 – SEN.
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– Pido la palabra.


Señor presidente, tal cual informáramos en Labor Parlamentaria, el conjunto de los bloques del justicialismo veníamos a solicitarle al resto de los bloques la sanción de esta ley que fue votada por el Senado de la Provincia, lo que permitiría que rápidamente podamos instrumentar la posibilidad de que los municipios y comunas de la Provincia puedan recibir recursos y, en función de ello, me parece que con un mejor aprovechamiento de los tiempos, y teniendo en cuenta que el Poder Ejecutivo, de ser favorable el tratamiento sobre tablas, tendría que instrumentar una fecha de vencimiento, imprimir dichas boletas, repartirlas y cobrarlas. 


Si efectivamente tenemos vocación para que los municipios y comunas perciban dinero, insisto, una manera sería instrumentar el cobro de esta quinta cuota.


Así que nosotros venimos a este recinto a pedirles, por favor, en nombre del justicialismo que nos acompañen en el tratamiento sobre tablas. Y podremos hacer realidad el planteo que vienen haciendo innumerables intendentes y presidentes comunales, en función de que, así como se incrementan los insumos y como también hay planteada una situación salarial, podamos tener la posibilidad de acercarles los recursos para que puedan hacer frente a los mismos. 


Y nos parece que el tema del manejo y de la utilización de los tiempos, en ese sentido, juega un rol fundamental. 


Por eso hemos planteado en Labor Parlamentaria, y lo venimos a manifestar en este recinto, para que quede clara cuál es la vocación que tenemos los legisladores del justicialismo, solicitando el tratamiento de este proyecto para que se pueda instrumentar efectivamente la aplicación y que pueda ser afectada la totalidad de los recursos, una vez cobrados, a los municipios y comunas de la Provincia.

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Muy brevemente, el bloque del Frente Progresista Cívico y Social va a hacer llegar, ni bien termine esta sesión, a los distintos bloques del Frente para la Victoria, un pedido a los efectos de generar una instancia de diálogo parlamentario que permita abordar todos los temas vinculados, tanto a la reforma tributaria, al tema del Impuesto Inmobiliario, al tema del presupuesto, etcétera. Nos parece que es parte del debate una mesa de consenso para que se puedan ir destrabando estos temas. 


Por lo tanto, nosotros le pedimos no tratar este tema y avanzar, porque nos parece que lo adecuado y lo correcto es un tratamiento integral de toda esta temática.

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Pido la palabra.


Sin ninguna duda, el tema de avanzar en conversaciones, creo que el diálogo nunca está de más pero, sinceramente, hacer un análisis que abarque toda la temática de la reforma tributaria, como asimismo la posición que se ha adoptado desde la oposición, que somos nosotros, nos llevaría un tiempo bastante largo, no lo vamos a poder hacer de un momento para otro.


Entiendo que la reforma tributaria plantea una quinta cuota, o sea el planteo del Frente Progresista está manifestado en la aprobación y en el dictamen de mayoría que tuvo esta Cámara de Diputados con respecto a la reforma tributaria y las manifestaciones efectivizadas, a través de este proyecto que viene del Senado con media sanción, especificando una voluntad similar por parte peronismo.

Nosotros queremos insistir en el tema del tratamiento porque, sin ninguna duda, tenemos vocación común en que hay que solucionar un problema puntual, cual es la situación económica – financiera de los municipios y comunas.


Mucho más allá de las conversaciones que podamos mantener, que creo se tendrían que haber dado mucho tiempo antes y no a esta altura de los acontecimientos, en los temas que estamos coincidiendo me parece que habría que avanzar, si esto les brinda una posibilidad a las distintas administraciones de municipios y comunas, de un desahogo en la situación que se está viviendo.


Me parece que involucrar un tema en el que estamos coincidiendo prácticamente todas las bancadas de esta Cámara de Diputados, como asimismo en el Senado, uno de los pocos temas en el que estamos coincidiendo, trasladar la discusión de esto a una conversación global, me parece que es dilatarlo en el tiempo, elemento que, sinceramente, debemos aprovechar al máximo posible, porque la situación de las administraciones de comunas y municipalidades requieren una  ayuda inmediata.


Por lo tanto, insistimos en la posibilidad de que se trate sobre tablas.

SR. SCATAGLINI XE "FV 17 SCATAGLINI, Marcelo" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido que el diputado preopinante, considero que las palabras de diputado Lamberto, de la bancada oficialista, son bienvenidas.


Me parece que necesitamos la instancia del diálogo, simplemente que –como bien lo decía Monti– hay dos proyectos con media sanción cruzados en ambas cámaras.


Lo que hay es una voluntad del oficialismo, por lo que todos conocemos, estamos hablando de presidentes de comunas e intendentes, los paros de los empleados municipales, etcétera…


En el entendimiento, en la inteligencia de buscar qué es lo posible más que lo ideal, me parece que vamos corriendo detrás de los acontecimientos.


Me parece que estamos pidiendo un tratamiento sobre tablas, como dijo el diputado Rubeo, y creo entender –como dijo el diputado Lamberto– que se está pidiendo una reunión o está tratando de alcanzarnos un borrador a los bloques opositores de esta Cámara, para ver si ese borrador acerca posiciones hacia un futuro. Así lo creo entender. 


Lo que nos resta, en esta ocasión, es ponernos de acuerdo de alguna forma, de alguna manera, porque acaba de insistir el compañero Monti con el tratamiento sobre tablas.

En lo que hace a la reforma tributaria, cada uno de los bloques del justicialismo se ha expedido en este recinto por el rechazo a la misma. No quiero abundar en argumentos, señor presidente, simplemente quiero ver si encontramos mecanismos para ponernos de acuerdo para que no fracase un tratamiento sobre tablas y tampoco fracase una instancia de diálogo.

SR. REAL XE "FPCS PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Señor presidente, ratifico la posición que tiene que ver con lo manifestado por nuestro bloque en ocasión de tratarse la reforma impositiva, que es la de creer que este tema trasciende los partidos políticos, trasciende a las instituciones, son realmente temas institucionales, son políticas de Estado que deben manejarse, creo, con una actitud de los legisladores, tanto de la oposición como del oficialismo, que tiene que estar a la altura de las circunstancias. Ratificando esto, que creo que es el único camino –no lo creo desde ahora–, pero también diciendo absolutamente toda la verdad, porque tampoco vamos aceptar, por lo menos esta Cámara de Diputados, algunos amigos de la oposición tienen que entender que esta es la Cámara de Diputados y la que está enfrente es la Cámara de Senadores y que a tres cuadras está el Poder Ejecutivo, pero, esencialmente, son instituciones distintas, tampoco vamos a aceptar que se diga que no se intentó el diálogo. 


Yo digo aquí, en esta Cámara, que el diálogo en la Cámara de Diputados se intentó hacer y las respuestas, distintas, de la oposición fueron: “Espérennos 15 ó 30 días, tenemos que unificar posiciones”. Así que no se tire veladamente de que acá no se quiso dialogar. 

SRA. VUCASOVICH XE "FV PJ VUCASOVICH, María Alejandra" .– Pido la palabra.


Señor presidente, me parece que o alguien está faltando a la verdad o estamos mirando películas diferentes. Sí en una reunión de Labor Parlamentaria un diputado del Frente Progresista dijo que íbamos a ser convocados al diálogo, pero después, de ahí en más, nunca más supimos. 


Normalmente, nos enteramos de las intenciones del Poder Ejecutivo y de la bancada oficialista por los diarios. Es más, usted en persona se comunicó conmigo esta mañana, a las 9 y 30 horas, para invitarnos a una reunión de diálogo, y quince minutos después nos tuvimos que enterar, por sendos diarios, de comentarios de los colegas diputados del oficialismo de cuál era la posición y para qué querían el diálogo.


Entonces, digo, estamos hablando de un diálogo con respecto a temas que de aquí en más se van a tratar. Hay algunos temas que esta Cámara ya los trató y al diálogo no fuimos convocados, no fuimos invitados al debate, ni mucho menos fueron aceptadas nuestras posiciones en las comisiones respectivas. Entonces, me parece que el diputado preopinante en algún momento tuvo alguna confusión de conceptos, por lo menos en lo que hace a mi persona, a mi bloque y a varios de mi partido…

–
El señor diputado Real hace manifestaciones desde su banca.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Señor diputado, silencio…

SRA. VUCASOVICH XE "FV PJ VUCASOVICH, María Alejandra" .– Lo que digo es que por supuesto que queremos el diálogo, lo vamos a aceptar en la medida que se nos respete, porque si bien somos 22 votos y somos minoría, creo que nos merecemos el respeto de nuestros pares del oficialismo y que se nos invite al diálogo y al debate en el momento oportuno, no a posteriori de la media sanción. 


Tengo muy claros los conceptos que vertió el señor diputado preopinante respecto a que ésta es la Cámara de Diputados, que enfrente está la Cámara de Senadores y a tres cuadras la Casa de Gobierno pero, precisamente, quieren el diálogo con nosotros después que nos opusieron los 28 votos, como corresponde, en un proyecto donde no tuvimos, ni siquiera, la oportunidad de opinar o corregir un punto y coma. Entonces, me parece que hay que revertir la forma de encarar el diálogo, al que por supuesto estamos siempre abiertos.

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Pido la palabra.


Señor presidente, yo le digo que el señor diputado Real tendría que remitirse al 3 de enero. Al principio de esta sesión, o mejor dicho el jueves pasado, antes de pedir el cuarto intermedio, hice un recuento de las situaciones que vivimos en aquel momento. Tengo la versión taquigráfica de la posición favorable que tuvo el diputado Real. Él sabe perfectamente que nosotros, o por lo menos nuestro bloque, estuvimos de acuerdo con la conformación de una comisión a los efectos de debatir, durante el transcurso de todo el año, la forma de llevar adelante una modificación. En aquel momento se hablaba del Impuesto Inmobiliario, pero el diputado Fascendini extendió, prácticamente, en su discurso y en esta Cámara, la implicancia de esa comisión y sinceramente nunca fuimos convocados, a pesar de que esto fue convertido en ley y sí nos enteramos también de que se armó una comisión –pero sin participación legislativa– de la que participaron presidentes de comuna e intendentes, elegidos directamente por el Poder Ejecutivo, sin ningún tipo de representatividad territorial de municipios y comunas justicialistas.


Entonces, señor presidente, lo que quiero decir es que hemos estado permanentemente predispuestos. Sabe perfectamente esta Cámara que, en aquel momento, votamos en forma dividida. Nuestro bloque estuvo de acuerdo y los demás bloques del Justicialismo no lo estuvieron.


Sin embargo, adoptamos una posición dialoguista, porque también lo dijimos en aquel momento, no queremos ser obstruccionistas, pero tampoco queremos ser convidados de piedra. Y quiero ahondar más todavía. Quien habla tiene una experiencia legislativa bastante rica. Sinceramente, mi primera experiencia legislativa se dio en un marco exactamente igual –podríamos decir– a la que está viviendo hoy el Frente Progresista.


En aquel momento, fui presidente de un bloque de nueve senadores contra diez senadores radicales. En un Poder Ejecutivo que era del justicialismo, o sea, lo que está pasando hoy en la Cámara. Le puedo asegurar a ustedes que mis mejores amigos son los radicales de aquel momento. Nos obligaban a estudiar, los muchachos, para poder ganar las posiciones en el recinto, sabiendo de qué se hablaba.


Sin embargo, pareciera que acá, en vez de hablar, se quiere imponer y eso no va, señor presidente; en política, el diálogo es la mejor herramienta para ponerse de acuerdo. Cuando falta el mismo, se empiezan a extremar posiciones y lo más probable es que de esos extremos cueste un gran trabajo volver a normalizar las relaciones entre los bloques, y hasta personales, como a veces se ha dado.


Por eso es que seguimos insistiendo, nuestra vocación de diálogo estuvo realmente manifestada en su momento. Y les quiero decir más todavía, por intermedio de algunos medios periodísticos, nos quieren poner a prueba para ver si nosotros somos dialoguistas o no.


Le digo, por más operaciones de prensa que hagan y por más aprietes que nos quieran hacer, a través de los medios, vamos a hablar cuando realmente corresponda hacerlo.


Hoy creemos que sobre el tema que se quiere dialogar, es algo que ya ha sucedido, ya ha pasado y del que hemos fijado posiciones. De aquí en adelante, tenemos todas las posibilidades de recomponer un funcionamiento que tenga que ver con llevar esta Provincia adelante. Nada más, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tiene la palabra el señor diputado Peirone.

SR. PEIRONE XE "FV PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


En realidad, el propósito es manifestar, cuanto menos, la sorpresa respecto de la falta de voluntad para tratar el tema de la reforma tributaria. Y en lo que concierne a quienes integramos la Comisión de Presupuesto y Hacienda, debo decir que un proyecto de tamaña trascendencia no fue tratado sino hasta el último día y, si bien si hicieron ponderaciones respecto del mismo, positivas o negativas, el mismo no tuvo, ni siquiera, un inicio de desglose como para que podamos opinar respecto de los distintos temas. 


Este no es un proyecto cualquiera, es un proyecto que provoca manifestaciones ostensibles en un sinnúmero de aspectos, tanto del Código Fiscal de la Provincia como de la Ley Impositiva Anual, de modo que no podía tratarse el último día por sí o por no, sino que debió haberse tratado en un lapso de tiempo lo suficientemente prolongado como para que desgranemos nuestras posiciones. 


No tenemos la culpa de que pensemos diferente respecto de los temas, lo hemos dicho en la sesión pasada y lo reiteramos, no tenemos la responsabilidad de tener visiones y apreciaciones diversas, no sólo sobre el tema impositivo estrictamente, sino sobre el tema procedimental. Nosotros no tenemos la culpa de que la historia esté indicando determinados signos respecto de cómo proceder frente a la cuestión tributaria. Lo que sí decimos, es que hubiésemos querido desgranarlo en un tiempo prudencial, aunque más no fuera en el mes y medio desde que el proyecto ingresó y que se emitió el dictamen. No pudo ser eso. Cuando se fue a dar dictamen era de mayoría o de minoría, si es que se aprobaba o no se aprobaba, y además, sin siquiera modificarle una coma. Tan así es que algunas de las modificaciones se produjeron en este propio recinto. 


De modo que no advierto que hayamos obstaculizado nada, no hayamos tenido voluntad de diálogo, no advierto que no hayamos querido opinar sobre este particular. No pudimos hacerlo en los términos que la envergadura del proyecto, y la envergadura de las pronunciadas modificaciones que iba a provocar este proyecto, ameritaba. 


De modo, entonces, que quedamos relevados de la cuestión de que no queremos dialogar, o que esto se puso para el diálogo y no lo pudimos hacer; hubo que votarlo por sí o por no.

SR. REAL XE "FPCS PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Vuelvo a hacer uso de la palabra, porque parece que las cosas se malinterpretan o se quieren entender de una forma distinta a como se plantean. Charlando con un grupo de colegas y analizando esta cuestión que tiene que ver con los distintos temas de la política fiscal y de la coparticipación, temas que, como ya dije antes, para mí son de suma importancia, de políticas de Estado, algún colega amigo planteó que en estas cuestiones políticas, en principio, nadie es inocente. Yo creo lo contrario. 


Creo que, en principio, lo que debemos valorar quienes tenemos responsabilidades políticas son las actitudes lícitas, las actitudes que tienen que ver con la manera –en este caso en el Poder Legislativo, en la Cámara de Diputados– en que apuntamos a cuestiones en beneficio de la ciudadanía. Y esto no invalida que se tengan posiciones políticas y que se jueguen posiciones políticas, en la convicción de que, en función de tener una postura determinada al cumplir el rol de oposición, las mismas se mantengan. 


Lo que estoy diciendo es que los diputados de la oposición no se tienen que enojar cuando se les dice o se les enrostran cuestiones que son propias, y eso es lo que yo le quería decir a la diputada Vucasovich. 


Ahora, diputado Lagna, voy a plantear dos o tres cuestiones que me parece que el Partido Justicialista no puede soslayar la cuestión y decir “acá empezamos y antes no pasó nada”. Primero, se habla de operaciones de prensa –vuelvo a decirlo–, operaciones de prensa fueron las que hizo la oposición en función de dos sanciones legislativas que, como ya dije en su oportunidad, cuando el Poder Ejecutivo anunció públicamente el envío de un Mensaje de reforma fiscal, el Senado de la Provincia, con mayoría del Partido Justicialista, intempestiva e inoportunamente, aprueba dos proyectos –como todos sabemos– que son la modificación a la Ley de Coparticipación y la quinta cuota de Patente. 


Independientemente de juzgar eso, digo que si el tratamiento de la cuestión tiene que ser, o es como todos queremos, que creemos que están comprometidos el financiamiento de los municipios y comunas, y a lo mejor el desarrollo de las acciones del Estado, obviamente que estos dos ejemplos, demuestran que no se puede plantear la política como que hubiera empezado ayer, sino que hay otros hechos políticos que –como algunos amigos dicen y que yo descreo– son actitudes políticas que no podemos decir que sean inocentes.


Cuando yo digo que acá se hicieron intentos para tratar de unificar una posición y en los códigos de la política –obviamente no voy a personalizar las cuestiones–, acá hubo un intento, no ahora después de la media sanción de Diputados, sino muchísimo tiempo antes, se buscó el camino para tener una oposición que tenga algún grado de razonabilidad y una posición común en la Cámara de Diputados, y no fue ahora, fue antes. 


Y después, me parece que lo que hay que reconocer, señora diputada Vucasovich, como error propio, y obviamente el oficialismo tendrá infinidad de errores, a lo mejor, la cuestión de un diálogo con el partido de oposición, fue una cuestión no abordada como correspondía. Todos cometemos errores. Retomo, es muy difícil cuando la oposición, en determinadas cuestiones se comporta como partido justicialista en la Cámara de Diputados y de Senadores y en otras cuestiones estamos hablando de cinco bloques distintos con distintas posiciones.


Así que cada uno tiene que asumir las realidades que les competen.

SR. LAGNA XE "FV SF LAGNA, Jorge" .– Pido la palabra.


No iba a hablar pero fui aludido. Me parece que tomar la política en términos de buenos y malos, como lo hace el diputado Real, no es bueno, no es bueno para la política. Ni él es tan bueno ni yo soy tan malo como quiere trasuntarlo. 


Me parece que si había tanta vocación de diálogo no se tendría que haber forzado un debate de siete u ocho horas en un tratamiento a las apuradas, como fue el del jueves pasado, un tratamiento que en la Comisión de Presupuesto y Hacienda duró cinco segundos y en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General otros cinco segundos.


Y usted habla de que no hay operaciones de prensa. Remítase al diario Página 12 del día de hoy. En la nota de Juan Carlos Tizziani, un legislador, muy cercano a usted, señor diputado Real ¿sabe para qué dice que quiere el diálogo? Se lo voy a leer. “El objetivo es integrar una comisión de diálogo para que quede bien claro cuál es la jugada del partido Justicialista. Si realmente quieren tratar los proyectos de la Reforma Tributaria y del Presupuesto o dejar todo trabado”.


Si esto no es ver la política en términos de buenos y malos, estoy leyendo otra cosa. Me parece que siguen equivocando el camino sus colegas. Usted tiene mucha buena voluntad, pero esto es una estupidez. Si uno quiere dialogar no hace este tipo de operaciones de prensa. Y está tan cercano a usted el que dijo esto, que podría saber quién es aunque no lo cita la fuente. Otra aberración. Cuando uno dice las cosas en política, pongan nombre y apellido.


Además, señor presidente, antes de terminar voy a dar ingreso a 24 adhesiones de municipios al tratamiento de esta quinta cuota, Expte. Nº 21.247, que viene del Senado.

SRA. VUCASOVICH XE "FV PJ VUCASOVICH, María Alejandra" .– Pido la palabra.


Simplemente, quiero aclararle al diputado del Partido Demócrata Progresista que en realidad hoy, jueves 9 de octubre, La Capital tituló: “El Frente Progresista ofrecerá al Partido Justicialista consensuar una reforma tributaria”.


Sin dudas, que no es a los diputados, porque esto fue aprobado el jueves de la semana pasada. Entonces, cuando yo le digo, diputado, vamos al diálogo de aquí en más, es porque este tema lo damos por cerrado. De aquí en más, y esto sí es un tema para tratar, la quinta cuota, la coparticipación, que tampoco se trató porque, casualmente, no hubo reunión de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, así que tampoco pudimos tratar la coparticipación a las comunas; tenemos temas pendientes.


Está bien, asumimos la realidad de la política, pero ratificando lo dicho por el diputado Lagna, no somos ni tan malos ni tan buenos. Tratemos de ser justos, y permítannos que defendamos nuestra posición, porque creemos que es la correcta.

SR. MASCHERONI XE "FPCS UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Quiero ratificar que el Frente no va a votar el tratamiento sobre tablas de este tema y voy a fundarlo.


En primer lugar, parafraseando a Saint Exupèry que decía “lo esencial es invisible a los ojos”, parecería ser que en esta sesión, para algunos, lo obvio es invisible. Esta es una sesión del 2 de octubre de 2008. Temporalmente, estamos en el 9 de octubre. Institucional y jurídicamente, estamos en la misma sesión en la que se votó, después de horas de discusión, la reforma tributaria, con media sanción. 


Imagínense ustedes el tremendo esfuerzo intelectual que hay que hacer si en la sesión que viene, a partir de las 16 horas, se vota un proyecto de la naturaleza que a ustedes les guste en una dirección y a los 10 minutos pide la palabra un legislador para tratar una parte de ese proyecto que ya tuvo media sanción. Es un disparate político, señor presidente, que sí se explique y se justifique la intención política de un partido, yo lo entiendo. Y coincido con el señor diputado en que “acá no hay ni buenos ni malos”; y le voy a agregar “tampoco hay listos y tontos”. Acá hay debates políticos y disputas políticas entre fuerzas, y es legítimo. ¡Es legítimo!


Pero esta es una sesión en la que hubo un pronunciamiento jurídico institucional de un Cuerpo, después de un debate que no lo han tenido otras leyes, quizás de menor o de igual importancia que la que se sancionó. ¿Cuál es el argumento institucional de la urgencia de tratar, en la misma sesión que se votó la reforma tributaria, en cuyo plexo normativo hay un capítulo que incluye este tema, y que se venga en la misma sesión a decir “no, votamos una ley de 100 artículos, pero vamos a tratar el artículo 98, porque es lo único en que estamos de acuerdo”? 


Pues bien, señor presidente, hubieran votado en lo particular a favor de la quinta cuota, más allá de los discursos –que los respeto–, en contra del enfoque político, jurídico y económico que tuvo el Frente para defender la media sanción que se produjo en este Cuerpo.


Yo diría que hasta reglamentariamente esto es improcedente, aunque no le cerceno el derecho a nadie de plantear y defender una posición política. Si de lo que se trata es de un debate político –y en esto sí yo me quiero meter–, yo no debato en política sobre lo que dicen los diarios o lo que me contaron en los pasillos. Hay una posición política, señores legisladores, que es clara, y a mí sí me preocupa esta insistencia –una cuestión que la quiero advertir– no por lo que digan los diarios, sino por la lectura que hago de la realidad política, de la que puedo estar equivocado, pero lectura al fin. 


Si esto es una advertencia de que es necesario fijar la quinta cuota porque en el Senado no sabemos qué es lo que va a pasar, a mí sí me preocupa. Y ahí sí me voy a meter en este debate, aunque dure quince días en esta misma sesión, porque esto sí es preocupante. Acá se esta discutiendo una política de Estado y yo coincido con los amigos del justicialismo, la preocupación de ellos es la nuestra, que tenemos municipios y comunas –quizás no tantas desde el punto de vista cuantitativo–, pero el Frente tiene la responsabilidad de gobernar la ciudad Capital de la Provincia, la ciudad más grande de la Provincia y quizás la mayoría de las ciudades de municipios de segunda categoría de esta Provincia y un buen número de comunas –cuanti y cualitativamente hablando– de la misma categoría, sin desconocer que el Justicialismo tiene casi dos tercios. Pero en el tercio y fracción que el Frente gobierna, está más del 80% de la población de la Provincia. ¿Cómo no va a ser preocupación para nosotros el problema comunal? ¿Se creen que vivimos adentro de un termo, que no tenemos reclamos? 


Acá hay una responsabilidad institucional de todos los bloques, de todos los frentes, de todas las expresiones políticas. El problema comunal, los bombos que escuchamos, es un problema de todos y no lo soluciona –no tengamos la visión tan mesiánica de la realidad– un proyecto, con media sanción, que dispone que nos salvamos con la quinta cuota al cien por cien. Eso, a lo sumo, va a alcanzar para atender los problemas de una paritaria aún no terminada, pero no quiero avanzar en eso.

Nosotros tuvimos un pronunciamiento y pido que se respete el pronunciamiento del Cuerpo, aunque yo no haya tenido la posición que ganó. ¿Cuántas veces nos tocó perder votaciones? Y muchos de ustedes lo conocen. Y jamás volvimos, en la misma sesión, a ver si metíamos, por arte de birlibirloque, el proyecto que les había sido rechazado media hora antes.

Acá, hagan de cuenta que lo que ocurrió el 2 de octubre acaba de ocurrir hace instantes. Terminamos la votación de apartamiento del Reglamento y ahora seguimos con el curso ordinario de la sesión.

Termino con esto. ¿Cuál es la urgencia de tratar la quinta cuota si queda la instancia de la Cámara alta de que revise la media sanción de diputados? ¿Tienen algo para decirnos? Ustedes dirán “no, los señores senadores decidirán”. Pues bien, esperemos que decidan.

Los señores senadores pueden hacer muchas cosas. A esa partecita pequeña, que es la que hoy se quiere introducir como el leading case, es muy simple: los señores senadores, a la media sanción de Diputados le dirán “sí” a la quinta cuota al 50, al 60, al 65 al 70 o al 100% de coparticipación. Ya está.

¿Cómo vamos a mandar o hacer ley una cosa que está por ser resuelta y que puede ser modificada en todo o en parte? Pues bien, ¿se aventa la posibilidad de que eso no salga del Senado y esta es la tabla de salvación única que queda para municipios y comunas?

El problema es de la Provincia, no es de los municipios y comunas, muchachos. El problema es de la Provincia en un todo, la Administración Central, los servicios esenciales, las obligaciones constitucionales impostergables y la asistencia de los municipios y comunas.

De manera tal, que yo les admito que quieran ponernos en un brete o piensen que nos pueden poner en un brete –que no es así– de forzarnos a este debate a ver quién es bueno frente a los presidentes de comunas o los intendentes. Porque si fuera el caso, en la sesión del 2 de octubre, que hoy continúa, acabamos de resolver esta situación: votamos una norma que es la reforma tributaria que le incrementa los recursos a la Provincia, que le permite coparticipar más en función de eso, que actualiza los valores inmobiliarios, con lo cual la coparticipación crece, o sea que el problema de fondo está analizado.

¿Cómo vamos a analizarlo de vuelta ahora? Creo que plantear esto en una actitud de bueno y malo, “salió en la prensa”, “me lo contó un tipo”, “me dijo un periodista”, “lo leí en los ojos de alguien”…¡por favor! Acá hay una media sanción, el Senado tiene que pronunciarse, veremos como se pronuncia. ¿Qué ha planteado el Frente, más allá de los dimes y diretes periodísticos? Que creemos y reafirmamos, más allá de los errores cometidos por unos y por otros –si es que tengo que hacerme cargo de los errores propios–, que no hay salida en las políticas de Estado que tengan como objetivo, verdaderamente, el interés de la gente y no las disputas políticas entre nosotros, no hay otro ámbito que el del consenso político, salvando las diferencias y las distancias.

Y esto es lo que quiere encontrar el Frente, tal cual lo ha planteado, porque hay temas que, seguramente, van a venir modificados de allá y hay otros que pueden ser modificados desde acá.

No nos dejemos engañar, si es necesario el diálogo, no nos escudemos ni excusemos en quién lo dijo primero, quién lo planteó. Creo que hay una necesidad de que estos temas, que hacen a la verdadera política de Estado de la Provincia, el Parlamento, el Poder Legislativo provincial, adquiera y se ponga en el valor que debe tener, poder superar una situación crítica, que es objetiva y que no nos hace poner colorados ni a unos ni a otros.

Entonces, concretamente, no por cerrar el debate, porque podríamos estar las diez, doce o siete horas que estuvimos la semana pasada, lo que pasa es que este debate ya se tuvo y yo creo que es antieconómico, desde el punto de vista procesal –para usar una figura–, volver a debatir, en la misma sesión, lo que se discutió por más de ocho horas.


Ergo, mi moción es de orden, que se vote. Nosotros vamos a votar no al tratamiento sobre tablas de un tema sobre el que esta misma sesión ya nos expedimos, por propia lógica y sin resignar las posiciones políticas, porque si el debate continuara en ese carril, nos vamos a entretener todos discutiendo largo rato.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tengo la propuesta de una moción de orden, señor diputado Rubeo.


Diputado Mascheroni, el diputado Rubeo le solicita una interrupción, ¿se la concede?…

SR. MASCHERONI XE "FPCS UCR MASCHERONI, Santiago" .– Sí, señor presidente.

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– Quiero refrescarle al diputado Mascheroni algunas cuestiones que hacen a esa sesión del 2 de octubre que, efectivamente, estamos continuando hoy.


En la cronología de cómo se fueron desarrollando los hechos, cuando fuimos a la reunión de Labor Parlamentaria, la semana pasada, para ordenar el tratamiento de los temas que estaban para esta sesión, en ningún momento el Frente Progresista nos notificó que iban a adelantar el tratamiento del asunto número uno del Orden del Día y cuando se organizó el desarrollo de la sesión y acordamos el tratamiento para los temas, nosotros –cuando digo nosotros digo el conjunto de los bloques del Justicialismo– plantemos el tratamiento sobre tablas de este tema, que era anterior a que se tratara el Orden del Día que contaba con el despacho de la media sanción, que terminó votando la mayoría.


Digo esto para contar los hechos tal cual son, sino pareciera que estamos reeditando nuevamente un debate para un aprovechamiento político, de una situación que la bancada oficialista está queriendo justificar en función de porqué no quiere votar la quinta cuota.


Si vamos a contar cómo fueron todos los hechos, empecemos a contar, efectivamente, cómo sucedieron. Usted recordará, señor presidente, que, inclusive, desde nuestra bancada hubo una discusión para ver si no se necesitaba alguna mayoría especial para poner en consideración el tratamiento del punto uno del Orden del Día, en función de que algunos legisladores de la bancada, interpretaban que hacía falta una mayoría especial. Y esto generó cierto debate, donde usted terminó diciendo que el articulado del Reglamento habilitaba, que era por simple mayoría, y así efectivamente se hizo.


Pero también hay otra cosa que tiene que ver con lo que estamos planteando, de que nosotros estamos planteando un proyecto absolutamente distinto. Y, reitero, la posición de todos los bloques del Justicialismo, no era tratar lo que la bancada oficialista plantea como una reforma tributaria, sino lo que para nosotros es, lisa y llanamente, un aumento de impuestos.


Y así fue toda la argumentación que los distintos bloques del Justicialismo fuimos esgrimiendo. Y lo que nosotros venimos a plantearles es que si, efectivamente, aunque no nos manejemos por los medios, pero sí muchos lo utilizan y muy bien para comunicarle a la opinión pública qué es lo que piensan o los mecanismos de procedimientos, lo que estamos queriendo, es desmitificar esta cuestión de que se dice que si se hiciese esa llamada reforma tributaria, –reitero, para nosotros aumentos de impuestos– se estaría beneficiando a los municipios y comunas de la Provincia.


Sobre todo, cuando todos saben –independientemente del tratamiento de las cámaras– que los legisladores del Justicialismo, y cuando digo los legisladores del Justicialismo digo diputados y senadores, emitimos un documento público donde fijamos una posición con respecto a lo que ustedes llaman la reforma tributaria.


Entonces, nos parece que no es improcedente, que por el contrario, es absolutamente procedente, por dos razones, porque estamos instalando una quinta cuota que no estaba prevista en la Ley de Presupuesto del año 2008 y además, estamos planteando una afectación específica en la cual decimos que el ciento por ciento de lo que se cobre sea destinado a esos municipios y comunas.


Así que no nos parece que sea ninguna barbaridad, ni que esté planteado fuera de término y solamente me permití recordar cómo fue la cronología de los hechos, porque sino pareciera que ahora nos vienen a retar porque nosotros venimos a plantear una cosa que ya fue cosa juzgada, que está votada y que lo único que nos interesa es un aprovechamiento político.


Entonces, me parece que esto no es así y cuando se cuentan los hechos se deben contar, totalmente, como fueron planteados.

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Pido la palabra.


Señor presidente…

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Tengo una moción de orden, la tengo que hacer votar. 


La tengo que hacer votar, discúlpeme, es reglamentario. 


En consideración la moción de orden presentada por el señor diputado Santiago Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas presentado por el señor diputado Luis Rubeo.

· Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– No reúne la mayoría especial para el tratamiento sobre tablas.

· El Expte. Nº 21.247 – SEN es girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

11.11 Actividades por Día Nacional y Mundial del Ataque Cerebral: interés legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Gastaldi, el proyecto por el cual la Cámara de Diputados declara de interés legislativo la realización de las actividades académicas y de difusión que con motivo del Día Nacional y Mundial del Ataque Cerebral, se desarrollarán el 29 de octubre de 2008 en la ciudad de Rosario, organizadas por la Sociedad Neurológica Argentina (Expte. Nº 21.235 – PJ – FV).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.235 – PJ – FV.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11.12 Designación del diputado Labbé para integrar distintas comisiones
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, el proyecto de resolución por el que esta Cámara designa al diputado Martín Julio Ángel Labbé, para integrar las comisiones de Seguridad Social, Vivienda y Urbanismo y de Asuntos Comunales y como miembro alterno de la Comisión Parlamentaria Conjunta de la Región Centro (Expte. Nº 21.283 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.283 – DB.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto elaborado en Labor Parlamentaria.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11.13 “Movida Cultural” en San Jerónimo Norte: interés legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Real, el proyecto por la cual la Cámara de Diputados declara de su interés la Movida Cultural que organiza el Colegio San José, de la localidad de San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias, a desarrollarse los días 2, 3, 4 de octubre de 2008 (Expte. Nº 21.081 – FP – PDP).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.081 – FP – PDP.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11.14 Preocupación por cierre de sucursal del Nuevo Banco Bisel S.A. en Capitán Bermúdez
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Rubeo, el proyecto por el cual la Cámara de Diputados declara su preocupación ante la posibilidad denunciada por los trabajadores del Nuevo Banco Bisel S.A. de que la empresa cierre en forma definitiva la sucursal que posee en Capitán Bermúdez, violando el acuerdo con la dirigencia gremial del sector, en la oportunidad de la transferencia del paquete accionario, lo cual consta en el Acta del 15 de marzo de 2007 (Expte. Nº 21.281 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.281 – DB.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11.15 Encuentro de Municipios “Gestión del Desarrollo Local”: interés legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Rubeo, el proyecto por el cual la Cámara declara de interés legislativo el Encuentro de Municipios “Gestión del Desarrollo Local”, a realizarse el 10 de octubre de 2008, en Granadero Baigorria, departamento Rosario (Expte. Nº 21.279 – PJ – FV).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.279 – PJ – FV.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11.16 Edición 2008 de las Ferias de Ciencias y Tecnología Juvenil: interés legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lamberto, el proyecto por el que la Cámara declara de interés legislativo la Edición 2008 de las Ferias de Ciencias y Tecnología Juvenil, a desarrollarse del 7 al 10 de octubre de 2008 en Reconquista, departamento General Obligado (Expte. Nº 21.285 – FP).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.285 – FP.
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11.17 Fiesta Nacional de la Soja: interés legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lamberto, el proyecto por el cual la Cámara declara de su interés la Fiesta Nacional de la Soja, Exposición Industrial y Comercial y Cierre de las Jornadas Soja Arequito, a desarrollarse el 10 de octubre de 2008 en Arequito, departamento Caseros (Expte. Nº 21.284. – FP – PS).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.284 – FP – PS.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11.18 Jornada de sensibilización para descubrir, valorar y comprender los pueblos originarios: interés legislativo 
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Schpeir, el proyecto por el cual la Cámara declara de su interés la “Jornada de Sensibilización para descubrir, valorar y comprender los pueblos originarios, que nos permitan asumir las riquezas de las diferentes culturas”, a realizarse el 12 de octubre de 2008 en Vera, departamento Vera (Expte. Nº 21.286 – FP – UCR).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.286 – FP – UCR.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11.19 Centenario de la Escuela Jornada Completa Nº 6193 de Santa Lucía: interés legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido de la señor diputada Schpeir, el proyecto por el cual esta Cámara declara de su interés el centenario de la Escuela Jornada Completa Nº 6.193, a conmemorarse el 16 de octubre de 2008 en la localidad de Santa Lucía, departamento Vera (Expte. Nº 21.287 – FP – UCR).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.287 – FP – UCR.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11.20 5ta. Fiesta de la Harina y 4ta. Feria de la Industria Molinera: interés legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lamberto, el proyecto por el cual esta Cámara declara de su interés la 5ta. Fiesta de la Harina, y la 4a  Feria de la Industria Molinera “Del Trigo al Pan”, a realizarse el 4 de octubre de 2008 en la localidad de Matilde, departamento Las Colonias (Expte. Nº 21.288 – FP). 


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 21.288 – FP.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

12 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

12.1 Rescisión del contrato de concesión con la Unidad Ejecutora Corredor Vial Nº 9
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.


En primer lugar, el proyecto de ley (Expte. Nº 19.041 – UCR) por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a rescindir, de común acuerdo, el Contrato de Concesión celebrado entre el Administrador de la Dirección Provincial de Vialidad y la Unidad Ejecutora Corredor Vial Nº 9, Rutas Provinciales Nros. 70 y 6, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. BOSCAROL XE "FPCS UCR BOSCAROL, Darío" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones, con dictamen de comisión.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Boscarol.

–
Resulta afirmativa.

12.2 Ley 6915 – Jubilaciones – Profesionales del Arte de Curar: Sustit. Inc. d) Art. 34

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El proyecto de ley (Expte. Nº 19.875 – PJ) por el que se sustituye el inciso d) del Artículo Nº 34 de la Ley Nº 6915 y sus modificatorias (Jubilaciones – Profesionales del Arte de Curar – Medicina Legal), no cuenta con dictamen de comisión.

SR. GASTALDI XE "FV PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en Labor Parlamentaria, solicito se renueve por dos sesiones la preferencia de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Gastaldi.
–
Resulta afirmativa.

12.3 Ley 12.360 (empleo de programa o software en la Administración Pública Provincial): Modif. Arts. 2º y 3º
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El proyecto de ley (Expte. Nº 20.589 – PJ – FV) por el que se modifican los artículos 2º y 3º de la Ley Nº 12.360 (empleo de programa o software en la Administración Pública Provincial), no cuenta con dictamen de comisión.

12.4 Marco regulatorio para el servicio de transporte interurbano de pasajeros con unidades de doble piso
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 18.676 – DB) por el que se establece el marco regulatorio para la prestación del servicio de transporte interurbano de pasajeros en líneas regulares, turismo o traslado de pasajeros con unidades de doble piso en todo el territorio provincial.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Dictámenes de las comisiones de Transporte, de Presupuesto y Hacienda, y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Expte. Nº 18.676 – DB.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

SR. MASCHERONI XE "FPCS UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


En primer lugar, quiero reconocer y destacar el acompañamiento de los legisladores de los distintos bloques en los dictámenes precedentes al de la última comisión despachante, que es Asuntos Constitucionales y Legislación General. 


Este es un tema de vieja data que venimos planteando sobre la necesidad de regular, por lo menos en la jurisdicción de la Provincia de Santa Fe, la prestación de un servicio público, cual es el transporte urbano de pasajeros, en unidades denominadas de doble piso.


Inicialmente, solicitamos información en la gestión anterior a la Secretaría de Transporte, sobre los niveles de siniestralidad, y qué tipo de seguimiento se hacía. Quiero destacarle a los señores legisladores, los porcentajes que surgieron de la propia información oficial de la Provincia, en su momento –estábamos hablando del año 2006– y la diferencia que hay en cuanto a lesiones y muertes en caso de choques entre unidades de doble piso o las unidades comunes. 


En el caso de las unidades comunes por cada evento dañoso hay 3,25 lesionados y 0,34 muertos, mientras que en las unidades de doble piso –en el mismo período– la cantidad de lesionados por eventos es de 6,81 y 1,15 muertos. Evidentemente, este tipo de vehículo para lograr el porte, las prestaciones que tiene y las comodidades, han debido alivianar su estructura. Y uno de los lugares más vulnerables en el doble piso es el problema del anclaje de los asientos superiores. La infografía demuestra –y los peritos concuerdan– que, en cada choque, el desprendimiento de los asientos causa tantas lesiones en el pasaje transportado como el choque propiamente dicho. Y no existe una norma que disponga modalidades operativas para el servicio, de acuerdo con las características de la ruta, las condiciones climáticas, etcétera, como asimismo para exigir determinado tipo de requerimientos técnicos que obliguen a las unidades a presentar y ofrecer un mayor porcentaje de seguridad pasiva.


Después de mucho tiempo logramos que las comisiones se expidan y estando en situación de ser despachado por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, destaco el aporte que hace, porque se puso en consulta del área de Transporte de la Provincia, que ha sugerido algunas modificaciones que mejoran el texto del despacho y es, en definitiva, ese texto mejorado, corregido y aumentado el que vamos a poner a consideración.


Aspiro a que la media sanción que logremos tenga sanción definitiva en la Cámara de Senadores y que haya un marco regulatorio específico para este tipo de problemática compleja. No escapa a nuestro criterio que hay normas que son de otras jurisdicciones, pero la Provincia no puede resignar el ejercicio del poder de policía en la prestación de un servicio público esencial en el territorio que le corresponde.


De manera tal, que con esta breve fundamentación y el reconocimiento a los legisladores que acompañaron con su firma, este proyecto lo impulsamos, oportunamente, con la diputada, mandato cumplido, Daniela Qüesta, que nos acompañó y trabajó en la iniciativa. Agradezco los dictámenes de la comisión y hago votos para que esta media sanción tenga sanción definitiva alguna vez. Muchas gracias.

SRA. VUCASOVICH XE "FV PJ VUCASOVICH, María Alejandra" .– Pido la palabra.


Señor presidente, tenemos una duda. Este proyecto del que nadie está en contra, ni mucho menos, es un tema para entender la parte administrativa, tuvo despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el día de la fecha, entonces me queda duda de cómo encuadra.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Entiendo, la sesión se reinició a las 14 horas, este proyecto tenía preferencia para la presente sesión, y como fue dictaminado en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General esta mañana, por ese motivo al tener preferencia, se lo incluye directamente en la sesión presente.

SRA. VUCASOVICH XE "FV PJ VUCASOVICH, María Alejandra" .– Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).–  Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en particular.

–
Se aprueban los artículos 1º al 11; artículo 12, de forma.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

12.5 Ayuda económica a municipios y comunas afectados por la emergencia hídrica-pluvial de marzo de 2007
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 20.386 – 17 “O” – FV) por el que se solicita se disponga implementar las normas que permitan a los municipios y comunas, que fueron afectados por la emergencia hídrica – pluvial de Marzo de 2007, atender la recuperación de las condiciones adecuadas de su infraestructura urbana y rural y prever futuras contingencias, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. REUTEMANN XE "FV 17 REUTEMANN, Roberto" .– Pido la palabra.


Tal cual ha sido acordado en Labor Parlamentaria, solicito la renovación del tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción solicitada por el señor diputado Reutemann.

–
Resulta afirmativa.

12.6 Dirección Provincial de Prevención y Control del Cáncer
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 21.019 – DB) por el que se crea la Dirección Provincial de Prevención y Control del Cáncer, en el ámbito del Ministerio de Salud.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Expte. Nº 21.019 – DB.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 13; artículo 14, de forma.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

12.7 Emergencia Agropecuaria: incorporación de distritos de los deptos. San Jerónimo y Constitución

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– La preferencia Nº 7, Expte. Nº 21.208 – BF, ya se votó. La señora diputada Vucasovich lo pidió en el momento de los ingresos de los proyectos.
12.8 Pavimentación Ruta Prov. 36, tramo Romang-Vera (estudio de factibilidad)
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 21.239 – FP – UCR) por el que se solicita se disponga realizar un estudio de factibilidad del proyecto de pavimentación de la Ruta Provincial Nº 36 que une la localidad de Romang, departamento San Javier y la ciudad de Vera, departamento homónimo, nexo Ruta Nacional Nº 11 con Ruta Provincial Nº 1, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. SCHPEIR XE "FPCS UCR SCHPEIR, Analía" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación del tratamiento preferencial de este expediente para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción solicitada por la señora diputada Schpeir.

–
Resulta afirmativa.

SRA. SCHPEIR XE "FPCS UCR SCHPEIR, Analía" .– Pido la palabra.


Solicito la reconsideración de la votación, señor presidente, para proponer el tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción de reconsideración de la votación solicitada por la señora diputada Schpeir. 

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción de renovación  del tratamiento preferencial solicitada por la señora diputada Schpeir para dentro de dos sesiones. 

–
Resulta afirmativa.

12.9 Análisis de histocompatibilidad a pacientes sin cobertura de obra social: informes
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 21.236 – DB) por el que se solicita a través de los organismos correspondientes se disponga informar respecto de los motivos de la no realización, desde hace meses, de los análisis de histocompatibilidad a pacientes sin cobertura de obra social, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. LAGNA XE "FV SF LAGNA, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito una preferencia para dentro de dos sesiones 

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Lagna.

–
Resulta afirmativa.

12.10 Medidas de seguridad en cruce rutas A O12 y Nac. 33
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 21.107 – FP – UCR) por el que se solicita se disponga adoptar las medidas tendientes a fin de optimizar la seguridad en el puente de la Ruta Nacional Nº A012 en el cruce con la Ruta Nacional Nº 33.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos. Expte. Nº 21.107 – FP – UCR.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.11 Debate sobre situación de la Provincia dentro del Marco Gasífero Nacional
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Corresponde considerar el proyecto de resolución (Expte. Nº 21.183 – DB) por el que esta Cámara resuelve convocar a una sesión especial a los efectos de debatir la situación de la Provincia, dentro del Marco Gasífero Nacional ante los probables cambios de la traza original y objetivos del Proyecto Nacional del GNEA.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos. Expte. Nº 21.183 – DB.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.12 Fallecimiento de un menor en Hospital Regional de San Javier el 10-08-08: informes
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 20.955 – 17 “O” – FV) por el que se solicita a través del Ministerio de Salud, se disponga informar sobre aspectos relacionados con lo sucedido con un menor que ingresó para ser atendido en el Hospital Regional de San Javier, en fecha 10-08-08, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. SIMIL XE "FV 17 SIMIL, Adrián" .– Pido la palabra.


Solicito una preferencia para dentro de dos sesiones 

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Simíl.

–
Resulta afirmativa.

13 orden del dia

13.1 Ley 12.700 (uso del espacio aéreo por la EPE): Modif. Art. 2º

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2 del Orden del Día Nº 19.

· Se lee: Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General; Expte. Nº 20.771 – DB – venido en 2da. revisión
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

13.2 Expropiación de predio en Puerto General San Martín para construcción de Planes Colectivos de Viviendas
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

· Se lee: Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Vivienda y Urbanismo, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General; Expte. Nº 20.708 – SEN
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban los artículos 1º al 4º; artículo 5º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica a la Cámara de Senadores.

13.3 Programa Integral de Prevención Comunitaria: aprobación convenio
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

· Se lee: Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General; Expte. Nº 20.994 PE – Mensaje Nº 3511
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular por constar de un solo artículo.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

13.4 XXV Simposio Nacional de Profesores Universitarios de Contabilidad Pública: interés legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

· Se lee: Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación; Expte. Nº 21.137 DB
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.5 1º Congreso Nacional de Estudiantes de Ingeniería Civil: interés legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

· Se lee: Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación; Expte. Nº 21.122 FP - PS
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.6 Tercer Congreso Nacional de Educación Técnico – Profesional: interés legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

· Se lee: Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación; Expte. Nº 20.930 PJ – FV
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.7 Jornadas Preparatorias del 2do. Simposium Internacional “Infancia Educación, Derechos de Niños, Niñas y Adolescentes” 2009: interés legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

· Se lee: Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación; Expte. Nº 20.913 FP – UCR
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.8 Seguridad en funcionamiento del Programa de Alfabetización y Educación Básica para Adultos: informes
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

· Se lee: Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación; Expte. Nº 20.952 PJ - FV
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.9 Programas destinados a alumnas madres o embarazadas y alumnos padres en establecimientos escolares: informes

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

· Se lee: Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación; Expte. Nº 20.810 FP - UCR
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.10 Cátedra de Género y Derechos Humanos en las carreras de Periodismo y Comunicación
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

· Se lee: Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación; Expte. Nº 20.672 FP
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.11 Junta Evaluadora de Personas con Discapacidad de Carácter Permanente en Rafaela

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

· Se lee: Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social; Expte. Nº 20.839 PJ – FV
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.12 Escuela Superior de Enfermería: informes sobre matrícula total existente
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

· Se lee: Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social; Expte. Nº 20.958 17 “O” – FV
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.13 Actividades del Comité de Obesidad del Hospital Provincial del Centenario de Rosario: informes
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

· Se lee: Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social; Expte. Nº 21.043 17 “O” – FV
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.14 Convenio entre Hospital Escuela de Granadero Baigorria y laboratorio italiano: informes
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

· Se lee: Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social; Expte. Nº 21.062 PJ – FV
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.15 Declaración de emergencia económica del transporte automotor de cargas
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

· Se lee: Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Presupuesto y Hacienda, Expte. N° 20.711  PJ – FV
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen que aconseja el pase al Archivo del proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.16 Espacio físico para la Asociación para la Inclusión de Personas con Síndrome de Down de Rosario
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

· Se lee: Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda; Expte. Nº 21.034  FP - PDP
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.17 Obras de cloacas en Rafaela: inclusión en Presupuesto 2009
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

· Se lee: Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda; Expte Nº 20.984 FP - PDP
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.18 Decreto 1148/08 (impuesto en cuentas abiertas en entidades regidas por Ley 21.528: informes
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

· Se lee: Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda; Expte. Nº 20.840 PJ – FV
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14 INASISTENCIAS

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se tomará nota de las inasistencias para su justificación.


No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

–
Son las15 y36 .

alfredo f. barboza

direcTOR del cuerpo de taquígrafos
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